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SUNUS

Limanlar, tilkelerin ekonomik giivenligi, dis ticaret kapasitesi, tedarik zinciri siirekli-
ligi ve kriz donemlerindeki lojistik dayanikliligi bakimindan stratejik nitelikte kritik
altyapr tesisleridir. Giiniimiiz diinyasinda liman isletmeciligi; yalnizca yiik ellecleme,
depolama ve gemi hizmetlerinden ibaret olmayan, ¢ok paydasl, yiiksek sermaye yo-
gunluklu, teknolojik, hukuki, ¢evresel, finansal ve operasyonel risklerin ayni anda
yonetilmesini gerektiren karmasgik bir faaliyet alanina déniigmiistiir. Bu nedenle li-
manlarda risk yonetimi artik tali bir destek fonksiyonu degil; kurumsal yonetisimin,
stratejik karar alma siireglerinin ve siirdiiriilebilir biiytimenin ayrilmaz bir unsuru
haline gelmistir.

Tiirkiye Liman Igletmecileri Dernegi (TURKLIM) olarak, limanlarimizin yal-
nizca bugiiniin operasyonel ihtiyaglarina degil, gelecegin belirsizliklerine de hazir-
likl1 olmasi gerektigine inaniyoruz. Dogal afetler, iklim kaynakl: olaylar, yanginlar,
patlamalar, tehlikeli madde kazalari, siber tehditler, tedarik zinciri kirilmalari, hu-
kuki uyum sorunlari ve sigorta teminat bosluklary; liman isletmelerinin kars1 kar-
stya oldugu risk evreninin ne kadar genisledigini acik¢a gostermektedir. 6 Subat 2023
depremleri basta olmak iizere tilkemizde ve diinyada yasanan yiiksek etkili olaylar,
limanlarin hem kendi operasyonel siirekliliklerini korumalari hem de ulusal kriz y6-
netimi kapasitesine katk: saglamalar1 bakimindan ne kadar kritik bir rol tistlendi-
¢ini bir kez daha ortaya koymustur.

Bu eser; TURKLIM Afet ve Risk Caligma Grubu iiyelerinin ortak yayimi olarak,
Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi, Kurumsal Risk Yénetimi Dernegi, Sigorta ve
Reasiirans Brokerleri Dernegi ve TURKLIM Hukuk Danigmani GLED Partnersin
degerli caligmalari ve katkilariyla hazirlanmistir. Calisma; kurumsal risk yonetimi,
is stirekliligi, kriz ve afet yonetimi, sigorta ve reastirans perspektifi, hukuki riskler ve
uluslararasi vaka analizlerini biitiinciil bir cercevede ele almasi bakimindan liman
sektoriimiiz i¢in 6nemli bir referans niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle kitap, yalnizca
teorik bir degerlendirme degil; liman yoneticileri, risk profesyonelleri, hukukeular,
sigorta uzmanlari, kamu otoriteleri ve sektor paydaslar: icin uygulanabilir bir reh-
ber olma iddiasindadur.

Kitabin tigiincii béliimiinde yer alan “Limanlarda Hukuki Riskler ve Céziim One-
rileri” baslikli ¢alisma, liman isletmelerinin kars1 karsiya bulundugu hukuki risk-
leri stratejik bir yonetim konusu olarak ele almaktadir. Sozlesmesel ytiktimliiliikler,
cevresel ve uluslararast mevzuata uyum, is hukuku ve asil igveren-alt igveren iliski-
leri, idari yaptirimlar, ruhsatlandirma siiregleri, ticari ve cezai sorumluluklar, kisisel
verilerin korunmasi ve rekabet hukuku gibi alanlar; limanlarin faaliyet stirekliligi,
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finansal yapis1 ve kurumsal itibar iizerinde dogrudan etki yaratabilecek bagliklar
olarak degerlendirilmektedir. Bu boliimiin hazirlanmasinda gosterdikleri uzman-
lik, titizlik ve sektoriimiize kazandirdiklari hukuki perspektif icin TURKLIM Hu-
kuk Danigmani GLED Partners1n degerli hukuk¢ularina 6zellikle tesekkiir ederiz.

Kitabin dérdiincii boliimiinde yer alan “Liman Risk Yonetimi ve Sigorta Vaka
Analizleri” ise gegmiste yasanan biiyiik afet, kaza ve operasyonel olaylar1 yalnizca
tarihsel 6rnekler olarak degil, gelecege yonelik dersler iceren stratejik uyarilar olarak
ele almaktadir. Halifax Limani Patlamasi, Texas City Felaketi, Independenta Tanker
Patlamasi, Busan Limani Tayfun Maemi, Sandy Kasirgasi, Genova Liman1 Kontrol
Kulesi Kazasi, Santos tehlikeli madde kazasi, Houston Limani Hurricane Harvey,
Beyrut Limani patlamasi, Keelung ving kazasi ve Baltimore’daki Dali gemisi kazas:
gibi vakalar; liman risklerinin ne kadar ¢ok katmanli, zincirleme etkili ve cogu za-
man kurumlar arasi koordinasyon, sigorta yapisi, dokiimantasyon, senaryo bazli ha-
zirlik ve Onleyici yonetim eksiklikleriyle yakindan baglantili oldugunu géstermek-
tedir. Bu boliimiin hazirlanmasinda kapsamli arastirma, degerlendirme ve sektor
perspektifiyle katki saglayan TURKLIM Genel Sekreterligine ayrica tesekkiir ederiz.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasi, yalnizca farkli kurumlarin teknik katkilarinin bir
araya getirilmesiyle degil; ayni zamanda ortak bir vizyonun, sorumluluk duygusunun
ve sektor adina deger iiretme iradesinin sonucunda miimkiin olmustur. Kurumsal
Risk Yonetimi Dernegine, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegine, GLED Part-
ners’a, TURKLIM Genel Sekreterligine ve calismaya emek veren tiim uzmanlara i¢-
ten tesekkiirlerimi sunuyorum. Her bir katki, liman sektoriimiizde risk farkindalig:-
nin giiclenmesine, kurumsal dayaniklilik kiltiiriintin gelismesine ve daha hazirlikh
bir sektdr yapisinin olusmasina hizmet etmektedir.

Bu vesileyle, bu ¢aligmanin fikir agamasindan yayima hazirlanmasina kadar ge-
cen siirecte inisiyatif alan, konuyu siirekli giindemde tutan, ilgili kurum ve uzman-
larin ortak bir hedef etrafinda bulugsmasina 6nciilitk eden ve ¢caligmanin hayata ge¢-
mesi i¢in 6nemli zaman, emek ve ¢aba sarf eden TURKLIM Afet ve Risk Caligma
Grubu Bagkani Sayin Yiicel Odabagrna 6zellikle tesekkiir etmek isterim. Sayin Oda-
basrnin liderligi, sahiplenmesi ve sektdr sorumlulugu anlayisi, bu yayinin ortaya ¢ik-
masinda belirleyici olmustur.

Bu rehberin, liman isletmelerimizin riskleri daha sistematik bicimde tanimla-
malarina, 6nceliklendirmelerine, yonetmelerine ve gerektiginde dogru hukuki, fi-
nansal ve sigorta araglariyla giivence altina almalarina katk: saglamasini diliyorum.
TURKLIM olarak, limanlarimizin daha direncli, daha hazirlikli, daha siirdiiriilebi-
lir ve daha giivenilir yapilar haline gelmesi i¢in sektoriimiizle, kamu otoriteleriyle ve
tiim paydaslarimizla is birligi icinde caligmaya devam edecegiz.

Hamdi ERCELIK
TURKLIM, Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi
Yo6netim Kurulu Bagkani



SUNUS

Limanlar, kiiresel ve ulusal tedarik zincirlerinin en kritik halkalarindan biri-
dir. Giiniimiizde herhangi bir limanda yasanacak aksama, yalnizca yerel eko-
nomiyi degil, kiiresel ticaret akisin1 da dogrudan etkileyebilecek giitedir. Bu
nedenle limanlarin stratejik 6nemi, sadece lojistik operasyonlarla sinirli olma-
y1p, afet ve kriz yonetimi perspektifinde de hayati bir boyut kazanmaktadir.

6 Subat 2023 tarihinde yasadigimiz Kahramanmaras merkezli deprem-
ler, bu gergegi tilkemiz i¢in somut bicimde ortaya koymustur. Deprem sonrasi
bolgede liman altyapilarinda meydana gelen hasarlar, tedarik zincirinde ciddi
kesintilere yol agarken, ayni zamanda afet miidahale siireclerinde limanlarin
kritik roliinii gozler dniine sermistir. Limanlarin yalnizca yiik elle¢leyen tesis-
ler degil, kriz anlarinda teknik, lojistik ve sosyal destek saglayan merkezler ol-
dugu unutulmamalidir. Bu nedenle, bir yandan liman hasarlarinin hizla ona-
rilarak operasyonel kapasitenin yeniden saglanmasi, diger yandan boélgedeki
insani ve lojistik gorevlerin kesintisiz stirdiiriilmesi stratejik bir zorunluluktur.

Riskler yalnizca deprem kaynakli degildir; firtina, yangin, kimyasal kaza-
lar, patlamalar veya operasyonel hatalar da benzer 6l¢ekte yikici sonuglar dogu-
rabilmektedir. Bu nedenle kurumsal risk yonetimi planlarinin giincel tehditleri
kapsayacak sekilde hazirlanmasi, sigorta teminatlarinin yeterliliginin saglanmasi
ve hukuki siireglerin titizlikle diizenlenmesi bityiik 6nem tasir. Kitapta yer alan
vaka analizleri, ge¢miste yagsanan olaylardan ¢ikarilan dersleri ve sigorta pers-
pektifinden kritik geri bildirimleri ortaya koyarak, liman yo6neticileri ve politika
yapicilar i¢in giiglii bir referans gercevesi sunmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan yiiksek etkili olaylardan elde edilen deneyim-
ler, riskin minimize edilmesi i¢in en iyi uygulamalarin paylasilmasinin gerekli-
ligini agik¢a gostermektedir. Limanlarimizin dayanikliligini artirmak, yalnizca
ekonomik siirdiiriilebilirlik degil, ayni zamanda toplumsal giivenlik ve ulusal kriz
yonetimi kapasitesi agisindan da vazgecilmezdir. Bu rehberin, sektér genelinde
risk bilincini giiglendirecek ve kurumsal dayaniklilig artiracak bir kaynak ola-
rak degerli katkilar sunacagina inaniyoruz.

Yiicel ODABASI
TURKLIM, Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi
Afet ve Risk Yonetimi Calisma Grubu Bagkani






SUNUS

Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, limanlarimizi ticaret ve lojisti-
gin yani sira; ekonomik giivenligin, enerji arzinin, dis ticaretin, afet ydnetiminin
ve ulusal dayanikliligin stratejik unsurlarindan biri haline getirmektedir. Bugiin
limanlarimiz, kiiresel tedarik zincirlerinin ayrilmaz bir pargasi olmanin 6tesinde;
jeopolitik gelismelerden iklim degisikligine, siber tehditlerden dogal afetlere ka-
dar ¢ok boyutlu risklerle ayni anda kars1 karsiya bulunmaktadir.

Bu nedenle liman isletmeciliginde basari; operasyonel miikemmeliyetin, giicli
kurumsal yonetisim anlayisinin ve belirsizlikleri etkin yonetebilme kabiliyetinin
birlikte hayata gecirilmesiyle miimkiin olmaktadur.

Yaklasik yirmi bes yila yaklagan profesyonel yolculugum boyunca, farkl: sek-
torlerde ve uluslararas: 6lgekte edindigim deneyimler; kurumsal risk yonetimi-
nin yalnizca teknik bir disiplin olmadigini, ayn1 zamanda kurumlarin stratejik
karar alma siireglerini sekillendiren, kurumsal dayaniklilig: gii¢lendiren ve stir-
diiriilebilir deger yaratilmasina katk: saglayan temel yonetim fonksiyonlarindan
biri oldugunu defalarca gostermistir.

Bu bakis acisiyla hazirlanan bu ¢alisma; TURKLIM koordinasyonunda, Ku-
rumsal Risk Yonetimi Dernegi (KRYD) Risk ve Sigorta Caligma Grubu liderli-
ginde, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi (SBD) ile TURKLIM Hukuk Da-
nigmani GLED Partnersin degerli katkilariyla ortaya ¢ikan ortak bir emegin
triniidiir. Her kurum kendi uzmanlik alanindaki bilgi birikimini bu rehbere
aktarirken, temel hedefimiz; uluslararasi iyi uygulamalardan yararlanarak ku-
rumsal risk yonetimini, is stirekliligini, kriz yonetimini, risk finansmanini, sigor-
tay1 ve hukuki boyutu birbirini tamamlayan disiplinler olarak ele alan, kurumsal
dayaniklilig1 giiglendiren biitiinlesik bir yonetisim yaklagimi ortaya koymakt.

Bu dogrultuda, Kurumsal Risk Yonetimi Dernegi olarak rehberin bu béli-
miinde; ulusal ve uluslararas: standartlar, iyi uygulamalar ve yonetisim yakla-
sumlarini esas alan biitiinciil bir ¢erceve ortaya konulmustur. Risk yonetimi, is
strekliligi, kriz yonetimi, risk finansmanyi, sigorta ve risk transferi siirecleri bir-
birini tamamlayan disiplinler olarak ele alinmis; risklerin nasil tanimlanacagi,
nasil 6nceliklendirilecegi, hangi risklerin kurum tarafindan yonetilecegi, hangi-
lerinin uygun finansman yontemleriyle transfer edilecegi, kriz aninda hangi yo-
netisim mekanizmalarinin devreye girecegi ve hasar sonrasinda kurumsal 6g-
renmenin nasil desteklenebilecegine iligkin uygulama 6rneklerine yer verilmistir.
Bu kapsamda hazirlanan infografikler, uygulama onerileri ve 6rnek modeller de

7



LIMANLARDA KURUMSAL RiSK YONETIMI

bu biitiinlesik yaklasimin sahada daha kolay hayata gecirilebilmesini destekle-
mek amaciyla olusturulmustur. Bu yaklasim, herhangi bir standart veya cerce-
venin birebir uygulanmasindan ziyade; uluslararasi iyi uygulamalarin liman is-
letmelerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda biitiinlesik sekilde degerlendirilmesine
dayanmaktadir.

Ozellikle altin1 ¢izmek isterim ki; risk finansmani, sigorta ve alternatif risk
transferi yaklagimlari ile is stirekliligi ve kriz yonetimi, kurumsal risk yonetimi-
nin birbirini tamamlayan ve kurumsal dayaniklilig1 giiclendiren ayrilmaz par-
calaridir. Dogru yapilandirilmis bir sigorta programi ancak giiglii bir risk yone-
timi sistemi icerisinde gercek deger tretir. Ayni sekilde etkin hasar yonetimi de
operasyonel toparlanmay1 hizlandiran, finansal dayaniklilig1 giiclendiren ve ku-
rumsal 8grenmeyi destekleyen stratejik bir yonetim siirecidir. Oniimiizdeki dé-
nemde alternatif risk transfer mekanizmalari, captive yapilar ve gelisen risk finans-
mant araglarinin tilkemizde daha fazla giindeme gelecegine inaniyor; bu rehberi
de bu yolculugun 6nemli baslangi¢ adimlarindan biri olarak degerlendiriyorum.

Temennim; bu ¢alismanin liman isletmeleri bagta olmak iizere tedarikgiler,
hizmet saglayicilar, kamu otoriteleri, sigorta sektorii ve tiim paydaslar i¢in ku-
rumsal risk yonetimine butiincil bir bakis acis1 kazandiran, uygulamaya yone-
lik pratik bir rehber ve hizli bagvuru kaynag: niteliginde olmasidir. Rehberde ele
alinan her konu kendi basina daha kapsamli ¢alismalarin konusu olabilecek ge-
nislikte olup, bu eser s6z konusu disiplinleri biitiinlesik bir yonetisim perspekti-
fiyle bir araya getiren temel bir ¢er¢eve sunmay1 amaglamaktadir.

Riskleri ve firsatlari birlikte degerlendirebilen, siirekli 6grenen, gelisen ve de-
gisen kosullara hizla uyum saglayabilen kurumlar ile ayn1 vizyon etrafinda bir-
likte hareket eden giiclii paydas ekosistemleri; gelecegin direngli limanlarini ve
strdirilebilir tedarik zincirlerini birlikte sekillendirecektir.

Kurumsal dayaniklilik; birlikte 6grenen, birlikte hazirlanan ve birlikte hare-
ket eden giiclii kurumlar ile paydas ekosistemlerinin ortak degeridir. Bu rehberin
de bu ortak yolculuga miitevazi bir katki sunmasini igtenlikle temenni ediyorum.

A. Arda KOCYAN

KRYD, Kurumsal Risk Yonetimi Dernegi
Baskan Yardimcisi ve Yonetim Kurulu Uyesi
Risk ve Sigorta Calisma Grubu Lideri



SUNUS

Limanlar, kiiresel ticaretin ve ulusal ekonomilerin en kritik altyap: unsurlar
arasinda yer almaktadir. Diinya ticaretinin biiyiik béliimii deniz yolu ile ger-
ceklesirken, limanlar yalnizca yiik ellecleme tesisleri degil; ayni zamanda teda-
rik zincirlerinin stirekliligini saglayan, ekonomik faaliyetleri destekleyen ve kriz
donemlerinde stratejik gorevler tistlenen merkezlerdir. Bu nedenle limanlarin
karsi karsiya bulundugu risklerin etkin bigimde y6netilmesi, yalnizca isletme-
ler agisindan degil, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan da biiyiik
onem tagimaktadir.

Son yillarda yaganan dogal afetler, iklim kaynakli olaylar, yanginlar, siber
saldirilar, jeopolitik gelismeler ve tedarik zinciri kesintileri; limanlarin maruz
kaldig1 risklerin kapsaminin ve karmagikliginin 6nemli 6lgiide arttigini goster-
mektedir. Ozellikle 6 Subat 2023 tarihinde iilkemizde yasanan depremler, kritik
altyapi tesislerinin dayanikliliginin ve is siirekliligi planlamasinin ne kadar ha-
yati oldugunu hepimize bir kez daha hatirlatmistir.

Giinlimiiz diinyasinda risk yonetimi artik yalnizca operasyonel bir gereklilik
degil, kurumsal yonetisimin ayrilmaz bir parcasidir. Risklerin 6nceden belirlen-
mesi, analiz edilmesi, 6nceliklendirilmesi ve yonetilmesi kadar; olasi kayiplarin
finansal etkilerinin dogru araglarla giivence altina alinmas: da biiyiik 6nem ta-
stmaktadir. Bu noktada sigorta, risk yonetiminin alternatifi degil, onun tamam-
layic1 ve stratejik bir unsurudur.

Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi olarak uzun yillardir savundugu-
muz temel yaklasim; sigortanin ancak etkin bir risk yonetimi kiiltiirdi icerisinde
gercek degerini ortaya koyabilecegidir. Risklerin dogru tanimlanmadigy, dl¢iil-
medigi ve yonetilmedigi yapilarda sigorta tek basina yeterli koruma saglayamaz.
Buna kargilik, kurumsal risk yonetimi siiregleri ile desteklenen ve isletmenin risk
profiline uygun sekilde tasarlanmig sigorta programlari; finansal dayaniklilig:
artirmakta, sermayeyi korumakta ve kriz sonrasi toparlanma siireglerini 6nemli
6l¢tide hizlandirmaktadir.

TURKLIM koordinasyonunda, Kurumsal Risk Yonetimi Dernegi (KRYD),
Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi (SBD) ve GLED Partners is birligiyle ha-
zirlanan bu ¢aligma; liman sektoriinde risk yonetimine bitiinciil bir perspektif-
ten yaklagsmasi bakimindan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Eser; kurumsal
risk yonetimi, is stirekliligi, afet yonetimi, hukuki riskler, sigorta ¢6ztimleri ve
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uluslararasi vaka analizlerini tek bir ¢ergevede ele alarak liman yoneticilerine, risk
profesyonellerine ve sektor paydaslarina uygulanabilir bir rehber sunmaktadur.

Bugiin limanlarin dayaniklilig: yalnizca sektoriin degil, tilke ekonomisinin
ve uluslararasi ticaret aglarinin da dayanikliligi anlamina gelmektedir. Bu ne-
denle risk yonetimi, is siirekliligi, hukuki uyum ve sigorta siireglerinin entegre
bigimde ele alinmasi artik bir tercih degil, stratejik bir zorunluluktur.

Bu rehberin; liman isletmecilerine, risk yoneticilerine, sigorta profesyonelle-
rine, hukukgulara, kamu otoritelerine ve tiim sektor paydaslarina faydali olma-
sini, iilkemizde risk bilincinin ve kurumsal dayaniklilik kiiltiiriiniin gelismesine
katk: saglamasini temenni ediyoruz.

Cenk ECEVIT

SBD, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi

Bagkan
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1. BOLUM:
Kurumsal Risk Yonetimi ve
Limanlar igin Uygulama Onerileri

1.1. Girig: Limanlarda Kurumsal Risk Yonetiminin
Stratejik Onemi Nedir?

Limanlarda risk yonetimi, yalnizca deniz ticaretinin giivenligi degil; ayni za-
manda siirekliligi acisindan da stratejik bir neme sahiptir. Tiirkiye ekonomi-
sinin isleyisinde kritik bir role sahip limanlarin varlik sebebi, gemilerin giiven
icinde yiikleme, bosaltma ve konaklama faaliyetlerini kesintisiz siirdiirebilmesidir.

Denizcilik ve risk yonetimi arasindaki gii¢lii bag, bu kavramin tarih-
sel kokenlerinde saklidir. Risk yonetimi ve sigortacilik meslekleri denizci-
lik faaliyetlerine dayanir. Limanlarda karsilagilan tehlike ve kayiplar, tarih
boyunca sigorta ve onleyici yontemlerin gelismesine yol agmistir. Latince
riscum kelimesi, deniz yolculuklarinin tehlikelerini ifade eder. M.O. 4. yiizyilda
Demosthenes’in yazilarinda kargo kaybina kars1 garantilerden soz edilirken,
14. ytizyilda Sicilya’daki bugday sevkiyatlarinin sigortalanmasi da bu yakla-
stmin kokli tarihsel temelini gostermektedir.

Bugiin limanlarda operasyonel risk yonetimi, kaza 6nleme, is giivenligi
ve mali suglarin engellenmesi gibi konularda giinliik isleyisin dogal bir par-
casidir. Ancak operasyonel risk yonetimi, kisa vadeli siire¢lere odaklanirken;
kurumsal risk yonetimi (KRY) daha biitiinsel ve entegre bir yaklasim gerek-
tirir. Bu kapsamda, kiiresel 1sinma ve dogal afetler gibi makro tehditlerle bir-
likte gevresel, sosyal ve ekonomik risklerin de ele alinmasi gerekir. Bu ayrim,
limanlarin yalnizca operasyonel degil, ayni zamanda stratejik diizeyde de ha-
zirlikli olmasi gerektigini vurgular.

Dolayisiyla KRY, tiim riskleri daha genis bir perspektiften ele alarak stra-
tejik dayaniklilik gelistirmeyi hedefler. Limanlar gibi stratejik tesislerin hem
operasyonel hem de kurumsal diizeyde etkili risk yonetimi uygulamasi, giinlik
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faaliyetlerin sorunsuz devamini sagladig: gibi, daha karmasik tehditlere kars:
da hazirlikli olunmasint miimkiin kilar.

Bunun yani sira limanlar, ekonomik ve sosyal risklerin yonetiminde de kritik
bir rol oynar. Ekonomik krizler, tedarik zinciri kesintileri veya sosyal istikrarsiz-
lik dénemlerinde lojistik akisin siirdiiriilmesi ve ticaretin devami agisindan bii-
yiik 6nem tasir. Deprem ve orman yangini gibi felaketlerde insani yardimlarin
ulastirilmasinda ise merkez niteligi tistlenir. Bu nedenle, limanlarda etkili risk
yonetimi yalnizca limanin giivenligi i¢in degil; ayn1 zamanda iilkenin ekono-
mik, gevresel ve sosyal dayanikliliginin giiglendirilmesi i¢in de hayati bir aragtir.

Irili ufakli pek ¢ok limanda farkli risk profilleri gozlemlenmektedir. Mev-
zuatlar ¢ergevesinde alinmasi gereken pek ¢ok 6nlem mevcut olmakla birlikte,
liman operasyonlarinin dogasi geregi tiim risklerin tamamen ortadan kaldi-
rilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle risklerin etkin bi¢imde yonetilebilmesi
ve gerektiginde transfer edilebilmesi i¢in; saglam risk analizleri yapilmaly, kriz
yonetimi siiregleri olusturulmali ve is stirekliligi planlar1 diizenli olarak giin-
cellenmelidir. Bu ¢alismalar, limanlar1 uluslararas: piyasalarda faaliyet gos-
teren sigorta sirketleri, reasiirdrler ve brokerlerle daha dengeli bir miizakere
zemini Gizerine tasir. Aksi takdirde, teminat bulamama, risklerin agikta kal-
masl, sigorta kapsamindaki eksiklikler ve hasar sonrasinda stirecin saglikli
yonetilememesi gibi sorunlarla karsilasiimas: muhtemeldir.

Tiirkiyenin deniz tasimaciligindaki mevcut kapasitesini daha verimli kul-
lanma ve artirma imkansi, ihracat ve biiylime potansiyeliyle birlikte diisiinil-
diigiinde; gelecege yonelik giiglii bir perspektif ve etkili bir kurumsal risk yo-
netimi stratejisinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢ercevede, Limanlarda Kurumsal Risk Yonetimi kitabinin amacy; li-
manlarin kurumsal risk yonetimi yetkinliklerini gelistirmelerine destek ol-
mak ve ¢evresel, sosyal ve ekonomik risklere daha biitiinsel, siirdiiriilebilir
bir bakis agisiyla yaklagmalarini saglamaktir. Bu sayede limanlarin iilkenin
ticari ve ekonomik hedeflerine daha iyi hizmet etmesi ve daha risk direngli
hale gelmesi miimkiin olacaktur.

Son olarak, Kurumsal Risk Yonetimi Derneginin Risk Yonetimi ve Si-
gorta Calisma Grubu olarak, kurumlarda dogru bir sigorta ve risk transferi
yapisinin nasil kurgulanmasi gerektigini; kriz yonetimi ve is sitirekliligi kapsa-
minda uygulanmas: gereken temel prensipleri asagidaki boliimlerde 6zetledik.

1.2. Kurumsal Risk Yonetimi Kavrami

Kurumsal Risk Yonetimi (KRY), bir kurumun tiim risklerini stratejik he-
defleriyle uyumlu sekilde tanimlamasini, degerlendirmesini ve yonetmesini
saglayan biitiinciil ve entegre bir yaklasimdir. Riskleri yalnizca tehdit olarak
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degil; ayn1 zamanda firsatlar ve gelecege yonelik belirsizlikleri de kapsayan
unsurlar olarak ele alir. Bu sayede kurumlar, hem dayanikliliklarini artira-
bilir hem de daha bilingli ve saglam kararlar alabilir.

Liman isletmeleri agisindan KRY; yalnizca operasyonel risklerin degil,
ayn1 zamanda finansal, stratejik, gevresel, yasal ve itibari risklerin de siste-
matik bir bigimde ele alinmasini miimkiin kilar. Boylece risklerin silo yapi-
lar1 iginde pargali kalmasi engellenir ve kurum genelinde entegre bir yone-
tim anlayis1 saglanir.

Giincel kurumsal risk yonetimi yaklasimi; risk yonetimini yalnizca risk-
lerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi ile sinirli bir faali-
yet olarak degil; stratejik karar alma siireglerini destekleyen, kurumsal yo-
netisimi giiglendiren, risk ve firsatlar: birlikte degerlendiren, dayaniklilig:
artiran ve siirdiiriilebilir deger yaratilmasina katk: saglayan butiinlesik bir
yonetim disiplini olarak ele almaktadir. Bu nedenle etkin kurumsal risk yo-
netimi; strateji, performans, risk istahi ve yonetisim yapilariyla birlikte de-
gerlendirilmelidir.

Risk Yonetimi Cercevesi

Kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda ulusal ve uluslararas: kabul gor-
miis gerceveler, kurumlara risklerin sistematik, biitiinlesik ve tutarli bicimde
yonetilmesi i¢in yol gosterir. Bu gerceveler; risklerin tanimlanmasi, degerlen-
dirilmesi, 6nceliklendirilmesi, uygun yanitlarin belirlenmesi, izlenmesi ve ra-
porlanmasi siireglerinin kurumsal yonetisim yapisiyla uyumlu sekilde yiirii-
tiilmesini destekler.

Her stratejik karar ayn1 zamanda bir risk tercihidir. Kurumsal risk yoneti-
minin amaci riskleri ortadan kaldirmak yerine, kurumun stratejik hedefleri ve
risk istah1 dogrultusunda dogru risklerin bilingli, 6lgiilii ve yonetilebilir sekilde
alinmasini saglamaktir.

1.2.1. Kurumsal Risk Yonetimi Limanlar Agisindan
Neden Onemlidir?

Risk yonetimi, limanlarin varolus sebebinin dogal bir uzantisidir. Ancak bu-
nun Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) gercevesinde sistematik bir yapiya otur-
tulmasi, liman isletmeciligi gibi karmasik, gok paydasli ve stratejik oneme sa-
hip sektorlerde kritik bir rol oynamaktadir.

Limanlar, lojistik altyap: ve ticari ekosistem agisindan yiiksek risk ba-
rindiran deniz tasimaciligindaki operasyonel riskleri en aza indirme islevini
tstlenir. Ancak bu operasyonel risklerin 6tesinde, kiiresel tedarik zincirleri-
nin kilit noktalar1 olmalar1 sebebiyle yasanacak herhangi bir kesinti, gevresel
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olay ya da hukuki gelisme zincirleme sekilde bolgesel ve ulusal diizeyde et-
kiler yaratabilir. Bu nedenle, KRY nin sistematik ve biitiinciil bicimde uygu-
lanmasi, operasyonel verimlilik ve stirdiiriilebilirlik agisindan vazgegilmezdir.

1. Erken Uyar1 Mekanizmasi

KRY, liman operasyonlarini etkileyebilecek lojistik darbogazlar, dogal
afetler, siyasi riskler ve siber saldirilar gibi tehditleri 6nceden belirleyerek ku-
rumlara zaman kazandirir. Béylece kriz aninda degil, kriz 6ncesinde de pro-
aktif 6nlemler alinabilir.

2. Stratejik Uyum ve Yatirim Kararlar1

Yeni liman yatirimlari, i birlikleri, hinterland genisletme ¢alismalar1 veya
kapasite artirimi gibi stratejik kararlar risk-temelli analizlerle daha isabetli bi-
¢imde alinabilir. Bu, kararlarin yalnizca firsata degil, ayn1 zamanda potansi-
yel tehditlere de duyarli olmasini saglar.

3. Kaynak Tahsisi ve Onceliklendirme

Limanlarin zaman, is giicii ve finansal kaynaklar1 sinirlidir. KRY saye-
sinde bu kaynaklar, etki diizeyi yiiksek risklere oncelik verilerek daha etkin
bigimde tahsis edilir. Ornegin, kritik altyapilarin dayaniklilig: diisiikse yati-
rim Onceligi buna gore belirlenebilir.

4. Paydas Giiveni ve Kurumsal Saydamlik

Limanlar kamu otoriteleri, lojistik firmalari, yerel yonetimler, yatirimci-
lar ve toplum gibi bir¢ok paydasin radarindadir. KRY uygulamalari; sistema-
tik raporlama, seffaf siiregler ve hesap verebilirlik kiiltlirii sayesinde hem ig
hem dis paydaslar nezdinde giiveni artirir. Bu da yatirimci gekme, kamu ile is
birligi gelistirme ve uluslararasi itibar1 giiclendirme agisindan avantaj saglar.

5. Ulusal ve Kiiresel Risklere Karsi Koruma

Limanlarla ilgili riskler yalnizca liman sinirlarinda kalmaz. Deniz tica-
retindeki bir aksama; navlun fiyatlarindan sanayi iiretimine, enerji arzindan
perakende fiyatlara kadar genis bir zinciri etkiler. Kagakgilikla miicadele, go¢
hareketliligi, insani yardim lojistigi gibi toplumsal ve giivenlik boyutlar1 da
dogrudan limanlardan beslenir. Tiirkiye, Karadeniz, Ege ve Akdeniz'e agilan
stratejik gecis noktalariyla kiiresel lojistik agin 6nemli bir par¢asidir. Bu ko-
num, sadece ekonomik degil, ayni zamanda jeopolitik sorumluluk da ytikler.
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Dolayisiyla, limanlardaki bir zafiyetin etkisi yerel 6lgekte kalmaz; ulusal hatta
uluslararasi yansimalar yaratabilir.

1.2.2. Limanlarin Kritik Tesis Olma Niteligi

Limanlar yalnizca ticaretin degil; ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toplum-
sal refahin da ayrilmaz bir pargasi olan kritik altyapi tesisleridir. Bu nedenle
karsilagtiklar: riskler, operasyonel diizeyin Gtesine gecerek giivenlik, ¢evre,
kamu saglig1 ve hatta uluslararasi iligkiler gibi alanlara da uzanir. Bu ¢ok kat-
manl risk yapisi, Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)ni limanlar i¢in bir ter-
cih olmaktan ¢ikarip, kurumsal siirdiiriilebilirligin ve toplumsal giivenli-
gin zorunlu bir araci haline getirir.

Bu noktada, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan yiiriirliige
konulan ISPS Kodu, liman giivenligi ve dayaniklilig1 i¢in uluslararas: diizeyde
baglayic1 bir ¢ergeve sunar. 1 Temmuz 2004’ten itibaren uluslararas: sefer ya-
pan gemiler ve bu gemilere a¢ik liman tesisleri i¢in zorunlu hale gelen ISPS,
tiziki giivenlikten girig—¢ikislarin kontroliine, tehdit analizinden erisim izin-
lerine kadar kapsamli bir risk temelli yaklagimi sart kogsmustur.

Bu ¢ergevede her liman tesisi;

« Kendi zafiyetlerini tanimlamali,

o Olasi tehditleri analiz etmeli,

o Caydiric1 ve bertaraf edici onlemler gelistirmeli,

o Tim bu siireci diizenli olarak gozden gegirmelidir.

Tam da bu noktada KRY, yalnizca ISPS ile uyumlulugu saglamakla kal-
maz; ayni zamanda bu siirecin kurumsal diizeyde sahiplenilmesini, diger
risk tiirleriyle entegrasyonunu ve siirdiiriilebilir bir giivenlik kiiltiiriiniin
olusumunu da destekler. Bu sayede limanlar, yalnizca mevzuatlara uyumlu
degil, ayn1 zamanda daha direngli, ¢evik ve uzun vadeli tehditlere hazir-
likl1 yapilara déniisebilir.

1.3. Risk Analizi ve Yonetim Siireci

Kurumsal risk yonetiminin etkili olabilmesi igin risklerin sistematik bi¢cimde ana-
liz edilmesi, onceliklendirilmesi ve siirekli izlenmesi gerekir. Bu yaklagim, liman-
larin sadece krizlere degil, degisen kosullara da dayanikli hale gelmesini saglar.

Bu siire¢ kuruluslar tarafindan farkli Risk Yonetimi yaklagimlar: da dik-
kate alinarak sekillendirilebilir. Bu rehberde asagidaki 6 temel adim tavsiye
edilmektedir.
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1.3.1. Risk Yonetim Siireci Adimlari

~——— KURUMSAL RiSK YONETIMi YAKLASIMI ———

RISk YONETIM SURE¢;
1. Baglamin
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Sekil 1.3.1. Kurumsal Risk Yonetimi Yaklasimi
COSO ERM, ISO 31000 ve uluslararasi iyi uygulamalar esas alinarak olusturulmus biitiinlesik bir yaklagimdir.

Adim 1: Risklerin Tanimlanmasi

Siireg, i¢ ve dig kaynakli olasi risklerin tespitiyle baslar. Kaynaklar ara-
sinda ge¢mis olay kayitlari, ¢alisan gozlemleri ve uyarilari, i¢ denetim rapor-
lar1, saha kontrolleri, sektorel raporlar ve uluslararasi risk analizleri say1labilir.
Her birim, kendi siireglerine 6zel riskleri belirlemeli ve merkezi risk yonetimi
birimi ile koordineli ¢alismalidir.

Adim 2: Risk Toleransi ve Risklerin Degerlendirilmesi (Olasilik x Etki
Yaklasimi)

Tanimlanan her risk, olasilik ve etki boyutunda analiz edilir:

o Olasilik: Gergeklesme ihtimali

o Etki: Gergeklestiginde yaratacag: sonuglar (finansal, operasyonel, iti-

bari vb.)

Bu analiz, bir Risk Matrisi iizerinde gorsellestirilir:

« Kirmuz alan: Oncelikli miidahale gerektiren yiiksek riskler
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o Sarralan: Yakindan izlenmesi gereken orta riskler

o Yesil alan: Kabul edilebilir diizeydeki diisiik riskler

Her siire¢ yilda en az bir kez risk matrisini giincellemeli, degisen kosul-
lara gore revize etmelidir. Yillik biit¢e ve birim hedeflerinin belirlenmesinin
ardindan risk yonetimi, sigorta ekipleri ve is birimlerinin ortak ¢aligmasiyla
risk tolerans seviyeleri ve 6nceliklendirme kriterleri netlestirilmelidir.

Adim 3: Risk Analizi - Risk Yanitlar1 ve Aksiyon Planlar:

Her risk i¢in uygulanacak onlemler dért temel stratejiyle belirlenir:

« Kabul etme: Kabul edilebilir seviyedeki risklere miidahale edilmez.

« Azaltma: Onleyici/azaltic1 tedbirlerle riskin etkisi diisiiriiliir.

« Paylasma: Sigorta veya dis ortakliklarla risk maliyeti dagitilir.

o Ortadan kaldirma: Riskin kaynagi tamamen elimine edilir.

Bu asamada “Kurumsal Risk Kayitlar1” olusturulur. Miilakatlar, soru
formlar1 ve raporlamalar yoluyla belirlenen riskler, kurumsal risk envante-
rine dahil edilir.

Ornekler:
o Asir1 yags riskine karsi yeni tahliye altyapisinin kurulmasi > Risk
azaltma

o Liman siber giivenligi icin sigorta yaptirilmas: > Risk paylasimi

Adim 4: Kantitatif Risk Analizi

Kritik riskler, belirlenen tolerans seviyeleri dogrultusunda sayisal yontem-
lerle analiz edilir. Bu analizde senaryo ¢aligmalari, olasilik dagilimlari ve fi-
nansal modellemeler kullanilabilir. Siire¢, Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi
(KRYS) ve ilgili birimlerle birlikte yiiritiiliir.

Adim 5: Birim Risk Raporlar1

Risk Komiteleri ve paydaslar arasinda diizenli iletisimi saglamak amaciyla
risk raporlama sistemleri uygulanir. Bu raporlar; risk listelerini, aksiyonlarin
giincel durumunu ve siiregteki eksiklikleri igerir. Boylece iist yonetim ve il-
gili birimler diizenli olarak bilgilendirilir.

Adim 6: izleme ve Siirekli Gozden Gegirme

Risk yonetimi bir defalik bir faaliyet degil, stirekli bir dongtdiir. Kritik
riskler i¢in gelistirilen aksiyonlarin etki ve olasilikta gercekten azalma sagla-
y1p saglamadig1 diizenli olarak kontrol edilmelidir. Her liman:

o Kritik Risk Gostergelerini (KRI) izlemeli,
o Diizenli yonetim raporlar1 hazirlamals,

« Yasanan olaylardan ders ¢ikararak risk kayitlarini giincellemelidir.
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1.3.2. Limanlar igin Uygulama Onerisi: Kurumsal Risk Yonetimi Yaklagimlari

Limanlarda risk yonetimini kurumsal diizeyde gii¢clendirmek i¢in birden fazla
yaklasimin es zamanli ve uyumlu sekilde kullanilmasi 6nemlidir. Bu nok-
tada COSO ve ISO 31000 cergeveleri, farkli seviyelerdeki yonetisim ve ope-
rasyon ihtiyaglarina hitap eden iki yaygin modeldir. Bu sistemler birbirini dis-
lamaz; aksine, birbirini tamamlayici niteliktedir.

Mevecut isleyisin korunarak yeni siireglerin entegre edilmesi; hem liman sa-
hasinda kullanilan operasyonel uygulamalarla uyum saglanmasini hem de st

diizey yonetisim kararlarinin saglam temellere oturtulmasini miimkiin kilar.

o COSO, stratejik diizeyde riskin kurumsal hedeflerle iliskilendirilme-
sini ve yonetim kurulu perspektifinden ele alinmasini saglar.

« ISO 31000 ise sahada karsilagilan giinliik risklerin sistematik ve don-
giisel bigimde yonetilmesine imkan tanir.

Tiirkiye’deki liman igletmeleri i¢in bu iki yaklagimin hibrit bicimde uy-
gulanmasi;

o Kurumsal karar alma kalitesini artiracak,

« Operasyonel risklerin izlenebilirligini giiclendirecek,

o+ Ozellikle biiyiik dlgekli, ok paydash ve regiilasyona tabi liman or-
tamlarinda biitiinciil bir risk yonetimi stratejisi gelistirilmesine katki
saglayacaktur.

1.3.3. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Yaklagimi

Kurumsal risk yonetiminde kullanilabilecek farkli uluslararasi ¢ergeveler bu-
lunmakla birlikte, bunlardan en yaygin kabul goreni COSO ERM (Enterprise
Risk Management - Integrated Framework)'dir. Ozellikle yonetim kurulu
ve iist yonetim diizeyinde stratejik kararlarin risk perspektifiyle desteklen-
mesi agisindan dnemli bir referans noktasidir.

COSO ERM, risk yonetiminin stratejik karar alma stireglerine entegre edil-
mesini hedefleyen kiiresel 6lgekte kabul gérmiis bir ¢ergevedir. ABD merkezli
Treadway Komisyonu’nun Sponsor Kuruluslar Komitesi (COSO) tarafindan
gelistirilmistir. 2017°de giincellenen COSO ERM, yalnizca uyum ve kontrol
degil, ayn1 zamanda deger yaratma odakli bir yaklagim sunar.
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COSO ERM’nin 5 Temel Bileseni:

1. Governance & Culture (Yonetisim ve Kiiltiir)

Risk kiiltiiri, etik degerler, yetkinlik gelistirme ve yonetim destegini kapsar.

Liman 6rnegi: Ust yonetimin risk yonetimini sahiplenmesi, risk bilincini
artiran egitimlerin diizenlenmesi.

2. Strategy & Objective Setting (Strateji ve Hedef Belirleme)

Risklerin kurumun vizyon ve hedefleriyle iligkilendirilmesini saglar.

Liman 6rnegi: Biiyiime hedefleri belirlenirken finansal, ¢evresel ve ope-
rasyonel risk analizlerinin dikkate alinmas.

3. Performance (Risk Tanimlama ve Performansla Baglanti)

Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve performans hedefleriyle ilis-
kilendirilmesini kapsar. Béylece kurumun dayaniklilig: ile performansi ara-
sinda bag kurulur.

Liman 6rnegi: Konteyner hacmi hedefleriyle baglantili olarak altyap: ye-
tersizligi riskinin degerlendirilmesi; siber risklere yonelik yanitlarin (sigorta,
BT yatirimlari) performans hedefleriyle uyumlu sekilde planlanmast.

4. Review & Revision (Gozden Gegirme ve Revizyon)

Risk yonetimi uygulamalarinin etkinliginin izlenmesi, degisen kosullar
1s181nda revize edilmesi ve stirekli iyilestirilmesi.

Liman 6rnegi: Risk matrisinin her yil giincellenmesi, olaylardan ¢ikari-
lan derslerle stireclerin revize edilmesi.

5. Information, Communication & Reporting (Bilgi, Iletisim ve Raporlama)

Risk ve performans verilerinin dogru, seffaf ve zamaninda iletilmesini
saglar. Bu bilesen, kurum iginde ortak bir risk dili olusturur ve karar alma
stireclerini gii¢lendirir.

Liman 6rnegi: Risk raporlarinin diizenli olarak yonetim kuruluna sunul-
masl, paydaslarla seffaf bilgi paylagimi yapilmasi.

Neden COSO?

COSO ERM, stratejik planlamaya entegre bir yaklasim sundugu igin 6zel-
likle yonetim kurulu seviyesindeki kararlar agisindan 6nemli bir referans nok-
tasidir. Limanlarin uzun vadeli yatirimlars, is ortakliklar: ve ESG hedefleri,
COSO gergevesi iizerinden daha biitiinciil sekilde degerlendirilebilmektedir.
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Bunun yani sira COSO ¢ergevesi:

« Stratejik diizeyde risklerin yalnizca tehdit degil, ayn1 zamanda firsat
boyutuyla da ele alinmasina imkéan tanir.

o Operasyonel diizeyde risklerin performans gostergeleriyle iliskilendi-
rilmesine katk: saglar; boylece kararlar daha veriye dayal: hale gelir.

»  Yonetisim boyutunda risk kiiltiiriiniin en iist yonetimden baglayarak
kuruma yayilmasini destekler.

o [lletisim ve raporlama agisindan seffaflig1 artirir, paydas giiveninin
giiclenmesine yardimeci olur.

Sonug olarak, COSO ERM liman igletmeleri i¢in yalnizca riskleri kontrol et-
meye degil; ayn1 zamanda deger yaratma, siirdiiriilebilir bityiime ve paydas giive-
ninin gelistirilmesine katki saglayabilecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

DEGER YARATAN KURUMSAL RiSK YONETIMI

Yonetisim, strateji, performans ve risk istahinin biitiinlesik yonetimi

@ YONETiSiM VE KULTOR
Risk yénetiminin gozetimi, etik degerler,
seffaflik ve hesap verebilirlik ‘\‘ —,
v \
@ STRATEJi VE AMAG BELIRLEME
Strateji ile uyumlu, isletme hedeflerinin
belirlenmesi

. A\ D
"30‘ © PERFORMANS al ¢
> Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi [€-=P DEGER Smg

PAYDASLAR ve 6nceliklendirilmesi, risk yanitlarinin segimi RiSK iSTAHl

— YARATIMI ELK
@ GOZDEN GEGIRME VE iiLESTIRME
Performansin degerlendirilmesi,
degisimlerin izlenmesi ve iyilestirme
v

E] © BiLG, iLETiSiM VE RAPORLAMA
Zamaninda, dogru ve ilgili bilginin
paylagtimasi ve raporlanmasi

o » O SUREKLI iYILESTIRME e "

Sekil 1.3.3. COSO ERM’in Deger Yaratan Yaklagimi
COSO ERM'in temel ilkelerinden esinlenilerek hazirlanmig k | bir gosterimdir

1.3.4. 1SO 31000 Standard
Risk yonetimi stiregleri icin uygulama odakli uluslararas: standart

ISO 31000, Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii tarafindan yayimlanan ve
tiim sektorlerde uygulanabilen uluslararas: bir risk yonetimi standartidir.
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2018 giincellemesiyle birlikte daha sade, uygulamaya doniik ve esnek bir ger-
ceve haline gelmistir. ISO 31000, kurumsal 6l¢ekte risklerin tanimlanmasi,
analizi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve siirekli iyilestirilmesine iliskin siste-
matik bir yaklagim sunar.

ISO 31000’in Temel Prensipleri
1. Deger Yaratir ve Korur

Risk yonetimi yalnizca riskleri azaltmak i¢in degil, ayn1 zamanda firsat-
lar1 gormek ve deger yaratmak icin uygulanir.

2. Kurumsal Siireglere Entegre Edilir

Risk yonetimi tiim karar alma ve yonetim siireclerinin ayrilmaz bir par-
¢ast olmalidir.

3. Dinamik, Tekrarlayan ve Uyumlu Olmalidir
Degisen risk ortami dikkate alinarak siiregler siirekli giincellenir ve uyarlanir.
4. Ozellestirilebilir ve Paydas Katilimina Agiktir

Kurumun biiyiikliigiine, yapisina ve kiiltiiriine gore uyarlanabilir; farkly
paydaslarin katilimini tesvik eder.

1.3.4.1 Neden ISO 31000?

ISO 31000’in uygulama odakl1 yapisi, 6zellikle saha ekipleri, orta kademe yo-
neticiler ve uyum birimleri tarafindan kolaylikla kullanilmasini saglar. Stireg-
lerin gorsellestirilebilmesi, sistematik raporlanmasi ve kurum genelinde stan-
dardizasyonun saglanmasi agisindan giiglii bir ¢ergeve sunar.

Uygulama Ornegi:

Liman igletmeleri, kendi operasyonel siireclerini dikkate alarak ISO 31000’
ic tetkik sistemlerine entegre edebilir. Ornegin, “Risk Yonetimi Siireci” tab-
losu hazirlanarak diizenli olarak ISO dongiisiine gore raporlama yapilabilir.

COSO + ISO: Hibrit Yaklasim
COSO ve ISO 31000 birbirini dislamaz; aksine birbirini tamamlayicidir:

o COSO, yonetim kurulu diizeyinde stratejik yon ve uzun vadeli hedef-
lerin belirlenmesi i¢in giilii bir ¢ergeve sunar.

« ISO 31000, giinliik uygulamalar, saha siiregleri ve operasyonel risk-
lerin sistematik yonetimi i¢in pratik bir rehberdir.

Bu nedenle, liman igletmeleri agisindan her iki yaklagimin birlikte ve
uyumlu kullanilmasi; hem stratejik karar alma kalitesini artiracak hem de
operasyonel siireglerin izlenebilirligini giiclendirecektir.
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ISO 31000

Risk Yonetimi Sureci

Belirsizlikleri ngériir, riskleri yonetir, degere donigtiriir.
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Sekil 1.3.4.1 1SO 31000 Risk Yonetimi Siireci

1SO 31000 Risk Yonetimi Standardi’nin temel ilkeleri esas alinarak hazirlanmig kavramsal bir gésterimdir.
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1.4. Limanlarda Bagslica Risk Tiirleri

Kurumsal risk yonetimi yaklasimyi, risklerin yalnizca tek tek degil; bir biitiin
olarak ve aralarindaki etkilesimlerle birlikte ele alinmasini gerektirir. Liman-
lar i¢in gegerli riskler, farkli kaynaklardan beslenir ve sadece teknik ya da ope-
rasyonel sorunlarla sinirli kalmaz; ekonomik, ¢evresel, toplumsal ve yoneti-

simsel tehditleri de kapsar.

LiIMAN RiSK EVRENI
(RISK UNIVERSE)

Liman operasyonlarini etkileyen risklerin biitiinsel griinimii

JEOPOLITIK VE

POLITIK RISKLER

+ Jeopolitik Gerilimler

o Politik istikrarsizlik

 Yaptinmlar ve Ticaret Kisitlamalari
o Ulke Riski

TEDARIK ZINCIRI VE
UCONCO TARAF RISKLER
o Tedarik Zinciri Kesintileri
o Tedarikgi / Is Ortag: Riski
« Tagimacilik ve Lojistik Riskleri
+ Sozlesme ve Performans Riskleri

iKLiM VE

INSAN VE
KOLTUR RISKLERI
o s Saglig ve Giivenligi
o insan Hatasi
* Yetenek Kaybi
« Kiiltiirel Uyum ve

Is Etigi

RISKLER

HUKUKIVE
REGULASYON RiSKLERI

+ Yasal Diizenlemeler

SIBER RISKLER
¢ Siber Saldirilar
o Veri ihlalleri

o Sistem Kesintileri
+ Dijital Bagimlilik

+ Cevresel Mevzuat
* Ruhsat ve lzin Riskleri

+ Uyum ve Denetim Riskleri FINANSAL RISKLER

® Yatinm ve Proje Riskleri

* Piyasa ve Kur Riski
f 3 GEVRESEL *'t ITIBAR VE @ STRATEJIK VE YENILIK VE
‘ @ DIGER RISKLER ki

@23 PAYDAS RISKLER] YONETISiM RISKLERI TEKNOLOJI RISKLERi

DOGAL AFETLER

* Asin Hava Olaylar

+ Sel, Firtina, Kasirga

o Deprem ve Tsunami

+ Deniz Seviyesi Yiikselmesi

OPERASYONEL

+ Ekipman Anizalan

* Operasyonel Kesintiler

» Kapasite Yetersizlikleri

* Siireg ve Prosediir
Yetersizlikleri

* Faiz Orani Riski
o Likidite Riski
Sekil 1.4. Liman Risk Evreni (Risk Universe)
Liman operasyonlarini etkileyebilecek risk kategorilen igin biitiinlesik ve kavramsal gergeve sunar.

Bu riskleri dogru tanimlamak ve siniflandirmak, dnceliklendirme yapila-
bilmesi ve etkili aksiyonlarin gelistirilebilmesi agisindan ilk adimdir. Asagida

limanlar agisindan one ¢ikan baslica risk tiirleri 6zetlenmistir:
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Stratejik Riskler

Uzun vadeli hedefleri ve rekabet giiciinii etkileyen dissal ve yapisal risklerdir.
Ornekler:

o Kiiresel ticaret yon degisimleri

o Uluslararas: yaptirimlar

o Bolgesel rekabet kogullar1

o Yeni lojistik merkezlerin agilmasi

Bu riskler limanin uzun vadeli pozisyonunu ve rekabetgiligini dogrudan belirler.

Operasyonel Riskler

Giinlik faaliyetleri aksatabilecek ve hizmet siirekliligini etkileyebilecek

risklerdir.

Ornekler:

o Ekipman arizalar1 (ving, elektrik kesintisi)
« Iskazalar1 ve insan hatalari

o Siber saldirilar, sistem kesintileri

o Ellecleme ve lojistik siireglerde gecikmeler

Bu riskler, dogrudan hizmet kalitesini ve verimliligi etkiler.

Finansal Riskler

Limanlarin mali istikrarini ve yatirim kabiliyetini tehdit eden risklerdir.
Ornekler:

o Doviz kuru oynaklig:

« Faiz orani degisiklikleri

« Miisteri 6deme giicliikleri

» Eksik veya yetersiz sigorta teminatlari

Bu riskler finansal dayaniklilig1 zayiflatabilir ve biiyiime kapasitesini si-

nirlayabilir.
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Cevresel Riskler

Dogal olaylar veya cevresel etkilerden kaynaklanan risklerdir.
Ornekler:

o Iklim degisikligi (firtina, sel, deniz seviyesi yiikselmesi)

o Tehlikeli madde sizintisi

o Atik yonetimi yetersizlikleri

Bu riskler yalnizca yasal yaptirimlara degil, ayn1 zamanda ciddi itibari
sonuglara da yol agabilir.

Yasal ve Uyum Riskleri

Ulusal ve uluslararast mevzuatlara uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan risklerdir.
Ornekler:

o ISPS, SOLAS, MARPOL gibi standartlara uyumsuzluk

o Cevre ve is giivenligi diizenlemelerine aykirilik

o Sozlesme ytkimliliklerinin ihlali

Bu riskler hem cezai yaptirimlar hem de operasyonel kisitlamalar dogurabilir.

itibar Riskleri

Kazalar, gevresel olaylar veya medya yansimalar: sonucu olusan giiven
kaybu riskleridir.

Ornekler:

« Basina yansiyan olumsuzluklar

« Kamuoyu tepkileri

« Yatirimci ve misteri giiveninin zedelenmesi

Bu riskler uzun vadeli i iliskilerini ve paydas giivenini zayiflatir.

Toplumsal ve Giivenlik Riskleri

Limanlarin toplumsal etkileri ve giivenlik tehditleriyle baglantili risklerdir.
Ornekler:

« Kagakgilik ve yasa dis1 gog

o Yerel halkla yasanabilecek ¢atismalar

« Kriminal olaylar ve organize sug faaliyetleri

Bu riskler limanin yalnizca operasyonel degil, ayn1 zamanda sosyal so-
rumluluk ve giivenlik boyutunda da kirilganligini artirir.
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1.4.1. Limanlar igin Uygulama Onerisi: Ornek Bir Liman Risk Matrisi

Her liman isletmesi, yukarida belirtilen risk kategorilerine gore kendi “Risk
Envanteri”ni olusturmali ve bu envanteri olasilik x etki temelli bir risk mat-

risi ile analiz etmelidir.
Bu yontem sayesinde:
« Risklerin hangi diizeyde kritik oldugu gorsel olarak ortaya konur.

o Kirmizi alan: Yiiksek olasilik ve yiiksek etki diizeyindeki riskler -

derhal aksiyon alinmasi gereken 6ncelikli alanlar.

 Sarialan: Orta seviyedeki riskler - diizenli izlenmesi ve dnleyici ted-

birlerin planlanmasi gereken alanlar.

« Yesil alan: Diistik 6ncelikli riskler > kabul edilebilir seviyede izlene-
bilecek riskler.

Bdylece, hangi risklerin 6ncelikli oldugu net bir sekilde tespit edilebilir

ve siiregler ile kaynaklar buna gore yonlendirilebilir.

Uygulama Ornegi:
Bir liman isletmesi, “siber saldir1” riskini yiiksek olasilik - yiiksek etki ka-
tegorisine koyabilirken, “faiz oran1 degisikligi” riskini diisiik olasilik - orta

etki seviyesinde degerlendirebilir. Bu siniflandirma sayesinde:
« BT giivenlik yatirimlar1 onceliklendirilebilir,

o Finansal risklere kars: ise daha ¢ok izleme ve donemsel senaryo ¢alis-
malar1 yapilabilir.

Kurumsal dayaniklilik; yalnizca kesintilere hazirlikli olmay: degil, degi-
sen kosullara uyum saglayabilen, krizleri etkin sekilde yonetebilen, risklerini
dogru yoneten ve siirdiiriilebilir deger yaratmaya devam edebilen kurumlar
olusturmay1 hedefler. Bu nedenle is stirekliligi ve kriz yonetimi, kurumsal risk
yonetiminin ayrilmaz bilesenleri olarak degerlendirilmelidir. Bunun yaninda
etkin risk finansmani ve sigorta ¢oztimleri, siber giivenlik, siirdiiriilebilirlik
yaklasimi ve giiglii yonetisim yapist da kurumsal dayaniklilig: destekleyen te-
mel unsurlar arasinda yer almaktadir. Asagidaki gorselde kurumsal dayanik-
111181 olusturan temel bilesenler biitiinciil bir bakis agisiyla gosterilmektedir.
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RiSK GOSTERGE PANELI VE RiSK iSTAHI MATRISi (LIMAN OPERASYONLARI ORNEGI)

Liman operasyonlarinda 6ncelikli risklerin izlenmesi ve risk istahi cercevesinde degerlendirilmesi.

RiSK GOSTERGE PANELi (DASHBOARD)
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Sekil 1.4.1.a. Risk Gésterge Paneli (Dashboard)
Kurumsal risklerin izlenmesi ve raporlanmasina yénelik érnek bir gésterge panelini géstermektedir.
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Sari: Orta risk

Sekil 1.4.1.b. Oncelikli Riskler Listesi
Oncelikli risklerin degerlendirilmesi ve uygun énlemlerin belirlenmesine yénelik érnek bir uygulamayi géstermektedir.

| Kontrol / Onlem

Risk Seviyesi

Afet plany, sigorta,
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yedekleme sistemleri

diizenli bakim
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s saghgi ve giivenligi egitimi,
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Kurumsal dayaniklilik modeli, bu rehberde ilerleyen boliimlerde ele ali-
nacak is stirekliligi, kriz yonetimi, risk finansmani, sigorta ve diger destek-
leyici disiplinler arasindaki iligkiyi kavramsal olarak ortaya koymaktadir.

1.5. Is Siirekliligi ve Kriz Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi yaklagimi; risklerin tanimlanmasi ve analiz edilme-
sinin yanzi sira, bu risklerin gerceklesmesi halinde kurumun kritik faaliyetle-
rini stirdiirebilmesini, operasyonel dayanikliligini koruyabilmesini ve normal
faaliyetlerine en kisa stirede donebilmesini de kapsar. Bu nedenle liman islet-
meleri agisindan Is Siirekliligi Planlar1 (Business Continuity Plans - BCP) ile
Kriz Yonetimi Sistemleri, kurumsal dayanikliligin operasyonel diizeyde ha-
yata gecirilmesini saglayan temel yonetim araglaridir.
o I Siirekliligi Plan1 (BCP): Kritik operasyonlarin (yiik ellecleme, liman
glivenligi, enerji tedariki, bilgi sistemleri vb.) kesintisiz veya en kisa siirede

yeniden ¢alisir hale gelmesini saglayan prosediir ve kaynaklari ierir.

« Kriz Yonetimi: Beklenmedik bir olayin (dogal afet, biiyiik kaza, si-
ber saldiri, gevresel felaket vb.) liman tizerindeki etkilerini en aza in-

dirmek i¢in olusturulan karar mekanizmalari ve iletisim siirecleridir.

Bu iki yap1, birbirini tamamlayicidir: BCP operasyonlarin devamliligini

saglarken, kriz yonetimi olayin akut etkilerini kontrol altina alir.
Uygulama Ornegi:
Bir deprem veya firtina sonrasi limanda vinglerin devre dis1 kalmasi halinde:

« IsSiirekliligi Planlar1 (BCP) kapsaminda alternatif yiikleme/bosaltma
alanlar1 ve yedek ekipman devreye alinabilir.

o Kriz yonetimi kapsaminda ise acil durum iletisimi, yetkililerle koor-
dinasyon, kamuoyu bilgilendirmesi ve giivenlik tedbirleri hizla uygu-

lanir.
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KURUMSAL DAYANIKLILIK MODELI

KURUMSAL DAYANIKLILIK

©® © @ ® @ @

RisK s 8 KRiZ SIGORTA & SIBER ESG &
YONETIMi SOREKLILIGI ORE) RISK GOVENLIK SURDURDLEBILIRLIK
(ERM) (BCM) TRANSFERI

@ TEKNOLOJI VE VERI
INSAN VE YETKINLIK

Sekil 1.5 Kurumsal Dayaniklilik
Kurumsal day g1 ol 1 temel bilesenler ve ici unsurlar daki iliskiyi k [ olarak géster

“Kurumsal dayaniklilik modeli, bu rehberde ilerleyen bolimlerde ele ali-
nacak is stirekliligi, kriz yonetimi, risk finansmani, sigorta ve diger destek-

leyici disiplinler arasindaki iligkiyi kavramsal olarak ortaya koymaktadir.”

1.5.1. is Siirekliligi Planlamasi (BCP)

[s siirekliligi planlamas, kritik operasyonlarin hangi kosullarda, ne kadar sii-
rede ve hangi alternatif yollarla stirdiiriilebilecegini tanimlar. Limanlar i¢in
bu planlarin asagidaki unsurlar temel alinarak yapilandirilmas: onerilir:

o Kritik faaliyetlerin belirlenmesi: Yiikleme-bosaltma, IT altyapusi, gii-
venlik, enerji tedarigi gibi kesinti halinde limanin islevselligini dog-
rudan etkileyecek siiregler 6nceliklendirilmelidir.

o RTO & RPO: Her kritik siire¢ i¢cin maksimum kabul edilebilir kesinti
siiresi (Recovery Time Objective — RTO) ve veri kayb1 toleransi (Re-
covery Point Objective - RPO) tanimlanmalidur.

o Alternatif plan ve kaynaklar: Yedek ekipmanlar, yedek veri merkez-
leri, acil haberlesme araglar1 ve saha dis1 operasyon merkezleri 6nce-
den hazirlanmalidir.

« Egitim ve tatbikatlar: Calisanlarin plana hakimiyetini saglamak i¢in

diizenli araliklarla egitimler ve senaryo tatbikatlar1 yapilmalidir.
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1.5.2. is Siirekliligi Yonetimi Ogeleri
Operasyonel planlama ve kontrol:

Etkili operasyonel planlama ve kontrol, is stirekliligi yonetiminin kalbini
olusturur. Bu siireg, list yonetim tarafindan yetkilendirilmis sorumlu bir kisi
veya ekip tarafindan yiriitiilmelidir.

Is etki analizi ve risk degerlendirme:

[s etki analizi, organizasyonun kritik aktivitelerin kesintiye ugramasinin
triinler ve hizmetler iizerindeki etkilerini degerlendirmesini saglar. Bu analiz
sayesinde, hangi faaliyetlerin dncelikli olarak kurtarilmas: gerektigi belirlenir.
Kesintilerin 6ncelikli aktiviteler tizerindeki risklerini anlamak, organizasyo-
nun bu riskleri daha etkin sekilde ydnetmesine imkan verir. [ etki analizi ve
risk degerlendirmesinden elde edilen sonuglar, is stirekliligi stratejileri ve ¢6-
ziimlerine yon verecek temel parametreleri olusturur.

Is siirekliligi stratejileri ve ¢oziimleri:

Organizasyon, gesitli is stirekliligi stratejilerini belirleyip degerlendirerek,
oncelikli aktivitelerin kesintiye ugramasinin riskini ve etkisini azaltacak ¢o-
ziimleri tanimlar. Segilen ¢oziimler, kabul edilebilir kapasite ve siireler iginde
triin ve hizmetlerin devamliligini saglamalidur.

I siirekliligi planlar1 ve prosediirleri:

Planlar ve prosediirler, kesintilere miidahaleden sorumlu ekipleri ve mii-
dahale yapisini agik¢a tanimlar. Uyari ve iletisim protokolleri, olaylara miida-
hale ve kurtarma adimlari yazili hale getirilmeli ve uygulanabilir olmalidir.

Tatbikat programa:

Tatbikatlar, ¢oziimlerin ve prosediirlerin etkinligini test ederek eksiklik-
leri ortaya ¢ikarir. Ayrica personel farkindaligini artirir, yetkinlikleri gelisti-
rir ve siirekli iyilestirmeye imkan tanir.

Is siirekliligi dokiimantasyonu ve yetkinliklerinin degerlendirilmesi:

Organizasyon, is siirekliligi yonetiminin etkinligini ve hedeflere ulasip ulas-
madigini diizenli olarak degerlendirmelidir. Bu kapsamda planlarin giincelligi,
uygulama kapasitesi, ekiplerin yetkinlikleri ve mevcut dokiimantasyonun dog-
rulugu gozden gegirilmeli; gerekli goriilen alanlarda iyilestirmeler yapilmalidir.

1.5.3. Kriz Yonetimi
Kriz yonetimi, biiyiik ¢apli olaylar karsisinda hizli, koordineli ve etkin tepki
verilmesini saglayan bir sistemdir. Limanlarda kriz yonetimi, yalnizca
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operasyonel siireklilik agisindan degil; ayn1 zamanda paydas iletisimi, medya
iliskileri ve kamu otoriteleriyle koordinasyon agisindan da kritik 6neme sahiptir.

Bir kriz meydana geldiginde gerekli aksiyonlarin hizla alinabilmesi igin:
o I siirekliligi organizasyon yapis1 énceden tanimlanmals,
« Ekiplerde gorev alacak personel belirlenmeli,

« Yetki ve sorumluluklar net olarak ortaya konmalidir.

Kriz Yonetiminde Organizasyonel Yap:

Organizasyonun niteligine ve faaliyet alanina uygun farkli yapi1 modelleri
kurgulanabilir. Bu yapilarda ilgili mevzuat hiikiimlerinin dikkate alinmasi zo-
runludur. Mevcut uygulamalarda is siirekliligi genellikle afet ve acil durum
yonetimiyle i¢ ice yiritiilmektedir. Ancak bu yaklasim ¢ogunlukla acil mii-
dahaleye odaklanmakta, is siirekliliginin temel hedefi olan kritik faaliyetle-
rin yeniden baglatilmas: boyutu ikinci planda kalabilmektedir.

Modern yaklasimda, is siirekliligi yonetimi; afet ve acil durum yoneti-
mini kapsayan, ancak ondan daha genis bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Boy-
lece krizler sadece yonetilmekle kalmaz, ayn1 zamanda operasyonlarin hizli
ve planli sekilde yeniden baslatilmas: da giivence altina alinir.

Kriz Yonetiminde Temel Unsurlar

« Kriz senaryolar1: Deprem, yangin, patlama, siber saldiri, biiyiik kaza
vb. i¢in olasi senaryolar hazirlanmali.

o Kriz ekipleri: Iletisim, operasyon, giivenlik, teknik destek gibi alan-
larda gorevli kisilerden olusan ekipler 6nceden tanimlanmali.

« Karar alma mekanizmasi: Kriz aninda hiyerarsi net olmali, karar
yetkileri acik¢a belirlenmeli.

o lletisim planz: i¢ ve dis paydaslarla (calisanlar, miisteriler, kamu oto-
riteleri, medya) hizli ve dogru bilgi akis1 saglanmal..

1.5.4. is Siirekliligi Yonetim Ekipleri

Is siirekliligi yonetiminde gorev alan ekipler, mevcut organizasyon yapisi
icinde konumlandirilabilir. Bu ekipler yalnizca olay aninda degil; olay dnce-
sinde, olay sirasinda ve sonrasinda stratejik kararlarin alinmasinda, faaliyet-
lerin kontrol, koordinasyon ve takibinde rol tistlenir. Ayrica sistemin stirekli
iyilestirilmesi siireglerini yonlendirme sorumlulugunu da tasirlar.
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Kriz Yonetim Ekibi

Is siirekliligi kapsaminda organizasyonun tiim iglevlerine iliskin en
tist diizey yonetim sorumlulugunu istlenir.

Kriz aninda liderlik eder, stratejik kararlar: alir ve gerektiginde yet-
kisini kullanir.

Is Siirekliligi Yonlendirme Komitesi

Is siirekliligi yonetim sisteminin planlanmasi, uygulanmasi ve sii-
rekli iyilestirilmesinden sorumludur.

Gorev alanlar: risk analizi, is etki analizi, hazirlik ¢alismalari, egitim
faaliyetleri, i¢ denetim ve tatbikatlarin degerlendirilmesi.

Belirlenen sinirlar i¢inde yatirim kararlar alabilir; bu sinirlarin agil-
mast durumunda karari Kriz Yénetim Ekibine birakur.

Diizenli araliklarla Kriz Yonetim Ekibine raporlama yapar.

Is Birimi Ekipleri

Kritik faaliyetlerin ytriitiilmesinden sorumlu birimlerden olusur.

Her birim, kendi stireglerinin taniml1 hedef siireler (RTO) iginde ye-
niden baglatilmasini saglamakla yiikiimlidiir.

Kendi 6zel planlarini uygular ve siirekli gelistirir.

Ozel Amagli Ekipler

Olay gergeklestikten hemen sonra devreye girer.

Gorev alanlar1: tahliye, giivenlik, arama-kurtarma, ilk yardim, ha-
berlesme, bilgi teknolojileri, altyap: onarimi, personel sevkiyati, bel-
geleme ve ulagtirma.

Organizasyonun ihtiyaglarina gore farkl yapilar altinda olusturulabilir.
Ornegin: Miidahale Birimi altinda arama-kurtarma ve ilk yardim
ekipleri yapilandirilabilir.

1.5.5. Uygulama Onerisi: ISO 22301 Cergevesinde is Siirekliligi Plani

1. Amag ve Kapsam

Planin amaci, kurumun kesintilere kars1 dayanikliligini artirmak ve kritik

faaliyetlerin kabul edilebilir seviyede siirdiiriilebilmesini saglamaktir. Kap-

sam; operasyonel, dijital, fiziksel ve tedarik zinciri kaynakli kesintileri icerir.
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2. Kritik Faaliyetlerin Belirlenmesi

Her birim, kendi kritik siireglerini belirlemeli ve bu siireclerin ne kadar
stireyle kesintiye ugrayabilecegini Maksimum Kabul Edilebilir Kesinti Sii-
resi (MTPD) tizerinden tanimlamalidir.

« Gemi yiikleme/bosaltma > MTPD: 4 saat

o Terminal sistem erisimi > MTPD: 1 saat

o Giumriik gecis islemleri > MTPD: 2 saat

3. Is Etki Analizi (BIA)

Kritik siireglerin kesintiye ugramasi halinde olusabilecek finansal, ope-
rasyonel ve yasal etkiler analiz edilmeli; 6nceliklendirme bu analizlere gore
yapilmalidir.

4. Risk Degerlendirmesi ve Kontroller

o  Olasi tehditler (dogal afet, siber saldiri, yangin, insan hatasi) belirlenmeli.

« Onleyici ve azaltici kontroller planlanmali.

o Her risk i¢in mevcut dayaniklilik kapasitesi sorgulanmalidir.

ISO 22301 - PUKO DONGUSU

(Planla - Uygula - Kontrol Et - Onlem Al)

@

© PLANLA

¢ Baglami anla

o Riskleri degerlendir
o Hedefleri belirle
o Stratejileri ve planlari olustur

O O6NLEM AL @ @ uveuLa

¢ Uygunsuzluklar diizelt * Planlari uygula Q

o lyilegtirme firsatlarimi |$ SﬂREKLiLiGi * Kaynaklar tahsis et @
degerlendir YONETIM o Egitim ve farkindalik

¢ Planlan giincelle SISTEMI sagla

o Siirekli iyilestirmeyi sagla o letisimi yonet

 Tatbikatlan gergeklestir

© KoNTROL ET

¢ Performansi izle ve dlg
o g tetkik yap

* Gozden gegir

* Raporla

$ekil 1.5.5. ISO 22301 - PUKO Déngiisii
I1SO 22301 I Siirekliligi Yonetim Sistemi’nin temel ilkelerinden
esinlenilerek hazirlanmis kavramsal bir gésterimdir.
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5. Acil Durum Miidahale ve Kurtarma Plani

« Kriz yonetim ekibi ve iletisim zinciri tanimlanmali.

« Onceden onaylanmis prosediirlerle olay bildirimi, tahliye ve sistem
kurtarma adimlar1 hazirlanmali.

« Alternatif lokasyonlar, manuel islem yontemleri ve kritik tedarikgiler
i¢in yedek planlar olusturulmalidir.

6. Roller ve Sorumluluklar

o Is Siirekliligi Yoneticisi: Planin uygulanmasindan sorumlu.
o Kriz Ekibi: Karar alma, koordinasyon ve iletigim.

o Teknik Destek: Sistem ve altyap: kurtarma.

o Tletisim Sorumlusu: i¢ ve dis paydas bilgilendirmesi.

7. Egitim, Tatbikat ve Siirekli Iyilestirme

o Personel yilda en az bir defa egitim almalidur.

« Yillik masa bas1 ve saha tatbikatlar1 yapilmalidir.

Gergek olaylar ve testler sonrasi plan gozden gegirilmeli ve giincellenmelidir.

Not: Bu plan, ISO 22301 standardinin Planla-Uygula-Kontrol Et-On-
lem Al (PUKO) déngiisii ergevesinde siirekli izlenmeli ve iyilestirilmelidir.

1.6. Afet Yonetimi

Limanlar, sadece ekonomik ve ticari faaliyetlerin yiiriitiildigii alanlar de-
gil, ayn1 zamanda kriz anlarinda kritik lojistik merkezleri olarak stratejik bir
oneme sahiptir. Kiiresel dl¢ekte artan afet siklig1 ve etkisi, limanlarin yalnizca
kendi operasyonel siirekliligini saglamasini degil, ayn1 zamanda cevresel ve
toplumsal afet senaryolarina kars1 dayanikli hale gelmesini de gerekli kilmak-
tadir. Bu gercevede afet risk yonetimi, liman isletmeleri icin sadece bir gii-
venlik 6nlemi degil; kurumsal siirdiiriilebilirlik ve itibar1 koruma araci ola-
rak da degerlendirilmelidir.

Bu boliimde, limanlarin dogal ve insan kaynakl: afetlerle basa ¢ikma ka-
pasitesi, afet ve acil durum planlarinin hazirlanmas: siireci, AFAD ve yerel
makamlar ile is birligi mekanizmalar1 ve limanlarin afet aninda tistlenebile-
cegi destekleyici roller detaylandirilacaktir. Ayrica, 6rnek bir afet plani yapist
tizerinden limanlar i¢in somut uygulama onerileri sunularak, kurumsal risk
yonetimi gercevesinde afetlere hazirlikli olmanin yolu gosterilecektir. Boliim
boyunca risk azaltma, is stirekliligi yonetimi ve kurumsal dayaniklilik gibi
teknik kavramlar agiklayici sekilde ele alinacaktir.
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1.6.1. Limanlar igin Dogal ve insan Kaynakl Afetler ile Basa Gikma

Limanlar, cografi konumlari ve karmasik operasyonlar1 nedeniyle hem dogal
afetlerin hem de insan kaynakl1 acil durumlarin etkilerine maruz kalabi-
lir. Deprem, sel, firtina ve tsunami gibi dogal afetler liman altyapisinda ciddi
hasarlara yol agarak elektrik sistemlerini, vingleri ve rihtimlar: devre dis1 bi-
rakabilir. Ornegin, siddetli bir firtina veya kasirga konteynerlerin devrilme-
sine ve limanin giinlerce hizmet verememesine neden olabilir. Kiiresel veriler,
gelismekte olan tilkelerdeki liman kesintilerinin en biiyiik nedeninin meteo-
rolojik afetler oldugunu gostermektedir. Bu tiir olaylar yalnizca limani degil,
ayni zamanda limanin hizmet verdigi tiim tedarik zincirini de sekteye ugratir.
Insan kaynakli riskler ise biiyiik 6l¢ekli yanginlar, endiistriyel kazalar,
tehlikeli madde sizintilar1 veya patlamalar igerebilir. Bu tiir olaylar da tipk:
dogal afetler gibi liman operasyonlarini kesintiye ugratir, kamu otoriteleriyle
kriz koordinasyonunu ve is siirekliligi planlarini dogrudan devreye sokar.
Afet Risklerinin Ozellikleri

Afet risklerini diger risk tiirlerinden ayiran temel ozellik, yiiksek belir-
sizlik ve ¢ok aktorlii, sistemik etkiler yaratma potansiyelidir.

 Finansal veya operasyonel riskler ¢ogunlukla sinirli degiskenlere da-
yanirken, afet riskleri ayn1 anda genis bir cografyayi, kamu altyapi-
sini, insan hayatini ve tiim tedarik zincirlerini etkileyebilir.

o Ayrica afetler yalnizca dogrudan hasar vermekle kalmaz; ikin-
cil etkileriyle (6r. elektrik kesintileri, iletisim hatlarinin kopmasi,
lojistik darbogazlar) kurumsal isleyisi tamamen durdurabilir.
Bu nedenle afet riskleri, diisiik olasilikl1 ancak yiiksek etkili olaylar
sinifina girer ve klasik risk yonetiminin 6tesinde, senaryo temelli ve
kapsayici bir hazirlik yaklasimi gerektirir.

Afetlerle Basa Cikma Yontemleri

1. Risk Azaltma Stratejileri

o Deprem riskine kars: altyap: giiglendirmeleri,

o  Sel riskine kars1 kritik ekipmanlarin yiikseltilmis platformlara alinmast,

« Yangin ve patlama riskine kars1 etkin sondiirme sistemleri ve giiven-
lik mesafeleri,

« Firtinaya kars1 konteyner istif diizenlerinin sertlestirilmesi.
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2. Duyarlilik (Kirilganlik) Analizi

Liman operasyonlarinin hangi kisimlarinin hangi tehlikelere daha has-
sas oldugu belirlenir.

o+ Ornegin, bir terminalin firtinaya karsi en kirilgan noktalari tespit edi-
lerek bu alanlara 6ncelikli yatirimlar yapilabilir.

o Bu analizler, kii¢iik bir arizanin bile tiim operasyonu durdurup dur-
durmayacagini ortaya koyar.

« Global sigorta sirketlerinin yaptig: risk miihendisligi ¢alismalari ve
raporlar1 bu analizlerde 6nemli bir kaynaktir.

3. Is Etki Analizi (BIA)

BIA, gesitli olaylarin operasyonlara etkisini 6nceden ortaya koyar.

o Bu sayede en kritik siiregler (6r. gemi tahliye operasyonu) belirlenir.

o Afet aninda sinirli kaynaklar 6ncelikle bu kritik siireglerin devamli-
1181 i¢in yonlendirilir.

4. Tehdit Degerlendirmesi

Limani tehdit eden tiim potansiyel senaryolar sistematik olarak incelenir.

« Fiziksel sabotaj, teror eylemi, bilisim sistemlerine sizma gibi tehditler
tanimlanir.

« Her bir tehdidin operasyonlara olasi etkileri belirlenir ve karsi 6nlem
planlar1 hazirlanir.

1.6.2. Limanlar i¢in Afet Tiirlerini Kapsayan Risk Yonetimi Yaklagimi

Deprem, yangin, sel, firtina ve endiistriyel kazalar gibi farkli risk tiirlerine
maruz kalan limanlar, yalnizca tekil afet senaryolarina odaklanan ¢6ziim-
lerle degil; bu tehditleri biitiinciil bi¢cimde ele alan kurumsal bir risk yone-
timi yaklasimiyla yonetilmelidir. Afetlerin dogas: farkli olsa da, limanlara
yansimalari cogunlukla benzer alanlarda yogunlasir: altyap: hasari, operas-
yonel kesinti, tedarik zinciri aksamasi, insan giivenligi ve cevresel etkiler.
Bu nedenle risk yonetimi sistemleri, tiim bu olasiliklar1 kapsayacak sekilde
yapilandirilmalidir.

Liman ozelinde gelistirilecek kurumsal risk yonetimi sistemi; hem dogal
afetlerin (deprem, firtina, sel, orman yangini) hem de insan kaynakl olayla-
rin (endistriyel kazalar, tehlikeli madde sizintilar) olusturdugu tehditleri 6n-
leme, hazirlik, miidahale ve toparlanma odakli bir ¢cercevede ele almalidir.
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Bu kapsamda:

o Entegre bakis a¢is1 benimsenmeli; birbirinden kopuk senaryolar ye-
rine, farkli afet tiirleri arasindaki olasi etkilesimler dikkate alinmali-
dir.

« Altyapy, sistemler, insan kaynag: ve dis paydaslarla koordinasyon,
tek bir afet tiiriine gore degil; farkli tiirlerin ortak ve ayrisan etkile-
rine gore planlanmalidir.

« Erken uyari sistemleri, is siirekliligi planlari, acil miidahale proto-
kolleri ve egitim programlari, afet tiirlerine gore farklilasan dinamik-
lerle birlikte ele alinarak tiim sistemin dayaniklilig: artirilmalidir.

Boyle bir yaklasim, liman yonetimlerinin yalnizca belirli tehditlere karg1
degil; ayni zamanda degisen iklim kosullari, artan afet siklig1 ve uzun va-
deli risk egilimleri karsisinda da hazirlikli olmasini saglar. Ayrica, ulusal afet
yonetim sistemleriyle uyumlu, liman dis1 paydaslarla entegre ve siirdiiriilebi-
lirlik odakl1 bir risk yonetim kiiltiiriiniin olusmasina katki sunar.

1.6.3. Afet Plani Hazirlanmasi

Afet ve Acil Durum Plani (ADP), bir limanin olasi afet ve acil durum senar-
yolarinda ne sekilde harekete gececegini tanimlayan ve Limanlar Yonetme-
ligi 11. Maddesine gore hazirlanmasi yasal zorunluluk niteligi tasiyan kap-
saml1 bir plandir. Bu plan, dncelikle can ve mal giivenligini korumayi, ikinci
olarak da liman isleyisinin en kisa stirede normale dondiiriilmesini amaglar.

Afet planinin temel yapisy; tehlike ve risk degerlendirmesi, dnleme/ko-
ruma Onlemleri, acil durum organizasyon yapisy, iletisim protokolleri, tah-
liye prosediirleri ve is siirekliligi adimlarini igerir. Plan hazirlanirken, limanin
karsilasabilecegi tiim senaryolar (bityiik deprem, liman yangini, kimyasal s1-
zinty, I'T sistem arizasi gibi) goz 6ntinde bulundurularak senaryolar ve eylem
adimlar1 olusturulur. Iyi bir plan; meydana gelebilecek biiyiik dl¢ekli kaza-
lar1 6nlemeyi, olay sirasinda ¢alisanlar1 ve ¢evreyi korumay1 ve olay sonrasi
islerin siirekliligini saglamay1 hedefler. Bu nedenle planin hazirlik asama-
sinda, risk analizi sonuglar ile birlikte her senaryoda kimlerin ne rol oynaya-
cagl, hangi ekipman ve kaynaklarin kullanilacag: ayrintili sekilde belirlenir.

Afet ve acil durum planlar1 genellikle birden fazla alt bileseni kapsar. II-
gili boliimde de ayrintili olarak islenmis olan Is Siirekliligi Plan1 (BCP) bu
bilesenlerden biridir ve afet sirasinda limanin kritik hizmetlerini devam ettir-
meye yonelik stratejileri igerir. BCP’nin temel amaci, bir afet veya acil durum
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nedeniyle limanin hizmetlerinde kesinti olmasi halinde, her bir kritik hiz-
metin kurtarilip eski haline getirilme siirecini koordine etmektir. Ornegin
bir konteyner terminalinde elektrik sebekesi deprem nedeniyle zarar goriirse,
BCP devreye girerek jeneratorlerin ¢alistirilmasi, 6ncelikli yiik islemlerinin
planlanmas: gibi adimlar1 diizenler. Kriz Yonetimi Plani ise acil durum si-
rasinda karar alma, haberlesme ve koordinasyon mekanizmalarini tanim-
lar. Bu planda, kriz yonetim ekibinin kimlerden olustugu, bir kriz merkezi-
nin nerede toplanacagi, basin ve kamuoyu bilgilendirmesinin nasil yapilacag:
gibi konular yer alir.

Tahliye Plan1 da afet aninda liman personelinin ve gerekirse ¢evredeki
toplulugun giivenli bir sekilde tahliye edilmesi i¢in gereken adimlar igerir.
Toplanma noktalari, tahliye giizergéhlari, ulasim araglari ve 6zel yardima ihti-
yact olan kisilerin tahliyesi gibi detaylar bu planda agiklanir. Tiim bu alt plan-
lar, ana Afet ve Acil Durum Planrnin pargalari olarak birbirini tamamlayici
sekilde hazirlanir ve gerektiginde tek bir entegre plan olarak devreye alinir.

Planin hazirlanma siireci, risk degerlendirmesi ile baslar, plan taslagi-
nin olugturulmastyla devam eder ve tatbikatlarla son seklini alir. Ilk adimda
liman tesisinde gerceklestirilen is etki analizi ve risk degerlendirmesi sonug-
larina gore planin odaklanacagi 6ncelikler belirlenir (6rn. en kritik operas-
yonlar, en olasi senaryolar). Ardindan plan dokiimani yazilirken her depart-
manin ve paydasin rolii tanimlanir, sorumluluklar dagitilir.

Egitim ve tatbikatlar, planin teoriden pratige ge¢mesini saglayan kritik
adimlardir. Bir plan hazirlandiktan sonra, masa basi senaryo tartigmalar: ve
saha tatbikatlariyla planin ise yararlilig: test edilmelidir. Tatbikatlar sayesinde
planda eksik kalan noktalar veya islemede aksayan hususlar ortaya ¢ikarila-
rak diizeltilebilir. Diizenli araliklarla tatbikat yapilmasi, ayrica planin ve giin-
cel iletisim listelerinin tiim ¢alisanlarla ve ilgili paydaslarla paylasilmasi en iyi
uygulamalardandir. Béylece, liman personeli olasi bir acil durumda gorevle-
rinin ne oldugunu 6nceden 6grenir ve aligir. Planlarin kagit tizerinde kalma-
mast i¢in belirli periyotlarda (6rnegin yillik) gozden gecirilmesi ve gerektiginde
giincellenmesi sarttir. Bu giincellemelerde, yasanmis olaylardan alinan dersler
ve tatbikat geri bildirimleri mutlaka dikkate alinmalidir. Son olarak, tiim bu
hazirlik ¢alismalarinin nihai hedefi kurumsal dayanikliligin artirilmasidir.

Kurumsal dayaniklilik bir kurulusun beklenmedik soklara kars: ayakta
kalabilme ve operasyonlarini siirdiirebilme yetkinligidir. Iyi tasarlanmis ve sii-
rekli giincellenen afet planlari, etkin bir risk yonetimiyle birlestiginde kurumun
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dayanikliligini artirir ve kriz donemlerini en az zararla atlatmasini saglar.
Bu nedenle, Afet ve Acil Durum Plani hazirlamak Limanlar Yonetmeligi 11.
Maddesinde yer alan bir yasal zorunluluk olmasinin yani sira, limanlarin
uzun vadeli varligini ve itibarini korumanin temel anahtarlarindan biridir.

1.6.4. Yerel ve Ulusal Otoriteler ile Esgiidiim
Ulusal Cerceve: AFAD ve TAMP

Tiirkiye’de afet yonetimi, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)
koordinasyonunda yiiriitilmektedir. Liman planlarinin basarili olmas: i¢in
ulusal ve yerel afet yonetim sistemleriyle uyumlu olmasi kritik 6nemdedir.

Bu noktada, AFAD tarafindan gelistirilen Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) ozellikle vurgulanmalidir. TAMP:

o Tiim afet tiirlerinde gorev alacak kamu kurumlari, 6zel sektor, STK’lar
ve goniilliileri kapsar.

o Esnek ve modiiler yapisiyla, afet aninda hangi kurumun hangi rolii
tistlenecegini tanimlar.

» Lojistik, ulagim, enerji ve haberlesme gibi hizmet gruplarinda liman-
larin saglayabilecegi katkilar1 belirler.

Bir liman isletmesinin afet plani hazirlanirken TAMP’1n ilgili boliimleri
dikkate alinmali ve liman, bu ulusal planin bir pargas: haline getirilmelidir.

il Diizeyinde Koordinasyon

Limanlarin bulundugu ilin AFAD 1l Miidiirliigii ile koordinasyonu, afet
hazirliginda somut adimlar atilmasini saglar.

« Liman, kendi tesisine 6zgii riskleri paylasmali ve planlarini Il AFAD
ile karsilikl1 degerlendirmelidir.

o Liman plany, il diizeyinde belirlenen toplanma alanlari, tahliye ro-
talar1 ve afet miidahale planlariyla ¢elismemeli; bunlari destekleme-
lidir.

« Liman temsilcilerinin, yerel afet koordinasyon kurulu toplantilarina
ve AFAD’1n diizenledigi ¢alistaylara katilmasi onerilir.

Ortak Tatbikatlar

Esgiidiimiin en etkili testi, ortak tatbikatlardur.

« AFAD, itfaiye, saglik ekipleri ve liman acil durum ekipleriyle birlikte
tatbikatlar diizenlenmelidir.
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+  Ornegin, senaryo olarak “deprem sonrasi limanda yangin” ele alinabilir.

« Bu sayede ekipler birbirlerinin prosediirlerine asina olur, iletisim ko-
pukluklar1 6nceden tespit edilir.

Haberlesme Protokolii

Afet aninda telefon hatlar1 ve internet kesintiye ugrayabilecegi i¢in alter-
natif iletisim yontemleri kritik 6nemdedir.

« Liman Afet Planrnda, AFAD il Miidiirliigii, itfaiye, sahil giivenlik,
hastaneler gibi kritik birimlerin giincel iletisim bilgileri (telefon, tel-
siz, e-posta) bulunmalidir.

o Yedek haberlesme sistemleri dnceden hazirlanmalidir (uydu telefon-
lari, telsiz cihazlar1 vb.).

« AFAD ile koordinasyon toplantilarinda, hangi kanal iizerinden ilk ile-
tisimin kurulacag: (6rnegin 112 Acil Cagr1 Merkezi) netlestirilmeli-
dir.

o TAMP kapsaminda olusturulan Afet Yonetim Merkezleri ile liman
kriz masasi arasinda dogrudan irtibat kisileri atanmalidir.

1.6.5. Limanlarin Afetlerde Alabilecekleri Olasi Roller

Biiyiik bir afet meydana geldiginde limanlar sadece kendi faaliyetlerinin gii-
venligi i¢in degil, ayn1 zamanda bolgesel afet miidahalesinin olasi lojistik
iissii olarak da 6nemli bir rol @istlenir. Stratejik konumlar1 ve altyapilar1 ge-
regi limanlar, deprem ve sel gibi felaketlerden sonra yardim malzemelerinin
hizli ulagtirilmast adina merkez niteligi tagir. Ornegin, 2011 Van depremi veya
2023 Subat depremleri gibi ulusal olgekte afetlerde, uluslararasi insani yar-
dim malzemelerinin ve arama-kurtarma ekipmanlarinin iilkeye girisinde li-
manlar kritik kapilar olmustur. Ugaklarin inemedigi veya karayollarinin ha-
sar gordiigii durumlarda, denizyolu ile gelen gida, ilag, barinma malzemesi,
is makinesi gibi hayati 6neme sahip materyaller limanlar araciligiyla etkile-
nen bolgelere sevk edilir. Bir 6rnek olarak Vanuatu’da yasanan Tropik Sik-
lon Pam felaketinde Port Vila limani, uluslararasi yardim operasyonlarinin
lojistik merkezi olarak kullanilmis ve bolgeye yardim dagitiminda kilit rol
oynamuistir. Benzer sekilde, bir afet sonrasinda limanlar insani yardim tasi-
macilig1 igin ana arter gorevi gorebilir; gerek askeri gemiler gerek 6zel yiik
gemileri araciligiyla binlerce ton yardim malzemesi afetzedelere ulastirilabilir.

Limanlarin afet lojistigi roliinii etkin sekilde yerine getirebilmesi i¢in ka-
mu-ozel sektor is birligi bitytik 6nem tasir. Bircok liman 6zel sektor tarafindan
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isletilmekte ya da 0zel sirketlerle yakin ¢alismaktadir; bu nedenle afet zama-
ninda hizli karar alinmasi ve kaynaklarin seferber edilmesi igin 6nceden ya-
pilan is birligi anlagmalari ise yarar. Ornegin, liman isletmesi ile AFAD veya
ilgili bakanliklar arasinda yapilacak protokollerle, afet durumunda liman te-
sislerinin bir boliminiin lojistik depo ve dagitim merkezi olarak kullanilma-
sina dair hazirliklar 6nceden planlanabilir. Liman sahasinda afet zamaninda
kullanilmak tizere belirli alanlar stoklama ve koordinasyon merkezi haline
getirilebilir. Ayrica gimriik islemlerinin hizlandirilmasi, liman iicretlerinin
muafiyeti veya azaltilmasi, 7/24 operasyon gibi konularda kamu otoriteleriyle
yapilacak diizenlemeler, afet aninda yardimlarin hizli akisini saglayacaktir.
Ortak tatbikatlar ve senaryo ¢aligmalar1 sadece liman i¢i operasyonlar: de-
gil, afet lojistigi rollerini de icermelidir. Ornegin, bir tatbikatta liman sahasina
bir insani yardim gemisinin yanagmasi, bosaltilmasi ve malzemelerin bélgeye
karayolu ile sevki canlandirilarak, 6zel sektor liman personeli ile kamu lojis-
tik ekiplerinin uyumu test edilebilir. Bu sayede, gergek bir afet durumunda
herkes 6nceden prova ettigi gorevini hizla yapacaktur.

Limanlar ayrica afet donemlerinde tahliye ve barinma alani olarak da de-
gerlendirilebilir. Biiyiik bir deprem veya tsunami sonrasinda kiy1 bolgelerinde
yasayan halkin gemilerle giivenli bolgelere tasinmasi gerekebilir; bu noktada
feribotlar ve askeri gemiler limanlar tizerinden kitlesel tahliye operasyonlar:
gerceklestirebilir. Liman sahalari, agik ve genis alanlar oldugundan, gegici
barinma gadir kentlerinin kurulmasi veya sahra hastanelerinin konuslandi-
rilmast i¢in uygun alanlar sunabilir. TAMP ve Il Afet Miidahale planlarinda,
limanlarin bu tiir ¢ok amagli kullanim senaryolar: da tanimlanmalidir. Li-
man yonetimleri, afet durumunda hangi ek rollerin kendilerinden beklenece-
gini onceden bilmeli ve buna yo6nelik kapasitelerini (6rnegin ving operatorle-
rinin vardiyasini, terminal alanlarinin diizenini) planlamalidir.

Afet anlarinda limanlar, sadece lojistik merkez olarak degil, ayni zamanda
acil saglik hizmetlerinin desteklenmesi agisindan da kritik roller iistlenebilir.
Ozellikle bityiik ¢apli depremler, sel veya endiistriyel kazalar gibi durumlarda
sivil veya askeri hastane gemilerinin limanlara konuslanmasi, afetzedelerin
hizla tibbi miidahale almasini saglayan hayati bir imkén sunar. Bu tiir gemi-
lerin limanlara emniyetli sekilde yanasabilmesi i¢cin dnceden altyap: uygun-
lugunun degerlendirilmesi, lojistik ihtiyaglarinin planlanmas: ve AFAD ile
birlikte n protokollerin hazirlanmasi 6nemlidir. Ayrica, kiiresel diizeyde
faaliyet gosteren uluslararasi hastane gemileri, tibbi yardim gemileri veya
¢ok uluslu kurtarma ekipmanlarinin tasiyicilarryla afet 6ncesinde baglant:
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kurulmasi, karsilikli anlayis protokollerinin (MoU) imzalanmasi ve liman-
larin bu kapasiteyi iceren kriz senaryolarina gore planlanmasi, uluslararasi
yardimin zamaninda ve etkin entegrasyonunu saglayacaktir. Bu kapsamda
limanlarin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda kurumsal hazirlik diizeyinin
de giiglendirilmesi biiyiik 6nem tasur.

Ozetle, limanlarin afetlerde alacagi rol, kendi operasyonlarinin siirekli-
ligini saglama ile topluma yonelik lojistik destek saglama olmak tizere iki
yonlidiir. Bu rollerin etkin bigimde yerine getirilebilmesi, afet 6ncesinde ya-
pilacak planlama, egitim ve is birligi caligmalarinin basarisina baglidir. Dogru
hazirliklarla donatilmis bir liman, felaket zamanlarinda sadece kendi calisan-
larinin ve tesislerinin giivenligini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir hayat
koridoru islevi gorerek yiizbinlerce insana yardim ulastirilmasina aracilik eder.

1.6.6. Limanlar igin Olasi Uygulama Onerisi

Afet yonetimi konusunda limanlar i¢in uygulanabilir bir plan gelistirmek, yu-
karida bahsedilen tiim unsurlar: pratik bir ¢ercevede birlestirmeyi gerektire-
cektir. Asagida, 6rnek bir Liman Afet ve Acil Durum Plami taslag: igin te-
mel basliklar ve icerik dnerileri siralanmistir:

o Planin Amaci ve Kapsami: Planin hangi tesisleri ve operasyonlar:
kapsadigini, hangi tiir afet ve acil durum senaryolarini i¢erdigini ta-
nimlayin. Bu bélimde planin nihai amacinin can giivenligini sagla-
mak ve kritik liman hizmetlerinin kesintisizligini temin etmek oldugu
vurgulanmalidir. Ayrica planin giincel tutulmasindan sorumlu ekip
veya kisi belirtilmelidir.

« Risk Degerlendirmesi ve Senaryolar: Limanin konumuna, altyapi-
sina ve faaliyet alanina 6zgi risk analizi 6zetini sunun. Belirlenen bas-
lica tehlikeleri (dogal ve teknolojik) ve her biri igin en kotii senaryo-
lar1 listeliyin. Ornegin, “7.5 biiyiikliigiinde deprem senaryosu”, “biiyiik
olcekli yakit yangini senaryosu” gibi basliklara bu boliimde yer verile-
bilir. Her senaryo igin beklenen etkiler (can kaybi, fiziksel hasar, hiz-
met kesintisi stiresi vb.) kisaca tanimlanarak, planlamanin hangi var-

sayimlara dayanildig: agiklanmalidir.

+ Onleyici Tedbirler ve Risk Azaltma Stratejileri: Tanimlanan riskle-
rin gerceklesme olasiligini azaltmak veya etkilerini hafifletmek i¢in
alinmis veya alinacak onlemleri siralayin. Bu alt béliimde yapisal ve
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yapisal olmayan tedbirler ayr1 ayr1 ele alinabilir. Ornegin, deprem riski
icin rihtimlarin giiclendirilmesi ve konteyner istif alanlarinda sismik
sensorler kurulmasi gibi yapisal 6nlemler; yangin riski i¢in diizenli
tatbikat ve yangin ekipmani egitimleri gibi yapisal olmayan 6nlem-
ler belirtilmelidir. Ayrica limandaki acil durum ekipman ve kaynak-
larinin envanteri (yangin sondiirme sistemleri, acil durum enerji kay-
naklari, haberlesme cihazlar1 vb.) bu béliimde 6zetlenir.

Acil Durum Organizasyonu ve Sorumluluklar: Afet durumunda li-
man igerisindeki komuta kontrol yapisinin nasil olacagini netlestirin.
Kriz yonetim ekibi iiyelerini (6rnegin liman baskani veya miidiird,
operasyon miidiirii, giivenlik amiri, IK sorumlusu gibi) ve her birinin
gorev tanimlarini belirtin. Hiyerarsik bir sema ile olay komuta siste-
mini gostererek, kimlerin karar alacagi, kimlerin uygulayacag: agik-
lanmalidir. Ayrica, liman sahasinda acil durumda goérev yapacak ilk
miidahale ekipleri (yangin miidahale ekibi, ilk yardim ekibi, teknik
destek ekibi vb.) tanimlanmali ve bu ekiplerin sorumluluk alanlar1 be-
lirtilmelidir. Bu kisim, herkesin “afet aninda kimi aramali, kimin ta-
limatina uymali” sorularina cevap bulacagi sekilde hazirlanmalidir.

fletisim ve Alarm Prosediirleri: Acil bir durumda ig ve dus iletisimin
nasil gergeklestirilecegini adim adim agiklayin. Tehlikenin ilk tespi-
tinden itibaren kullanilacak alarm sistemleri (sireni anons sistemi, acil
durum mobil bildirimleri vb.) burada tanimlanmalidir. C)rnegin, dep-
rem aninda otomatik olarak devreye girecek alarm sistemleri ve son-
rasinda tahliye anonslar1 konusunda bilgiler verilebilir. I¢ iletisimde
yonetim ile galisanlar arasindaki bilgi akis1 (acil durum SMS gruplars,
telsiz kanallar1) ve dis iletisimde AFAD, itfaiye, saglik birimleri, teda-
rikgiler, miisteriler gibi paydaslarla baglantinin nasil kurulacag: mad-
deler halinde anlatilmalidir. Kritik telefon numaralar1 ve ¢agri zinciri
(kimin kimi arayacag1) bu boliimiin vazgegilmez bir pargasidir. Ay-
rica, ana haberlesme sistemleri ¢aligmazsa devreye girecek yedek ile-
tisim yontemleri (uydu telefonu, el telsizi vb.) belirtilmelidir.

Tahliye ve Toplanma Plani: Liman personelinin ve ziyaretgilerinin gii-
venligini saglamak i¢in tahliye stirecini detaylandirin. Hangi durum-
larda tahliye karar1 alinacag, tahliye talimatinin kim tarafindan veri-
lecegi belirtilmelidir. Liman sahasi i¢inde toplanma alanlar: 6nceden
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belirlenmis olmali ve bu plan iizerinde isaretlenmelidir. Tahliye rota-
lari, varsa acil ¢ikis kapilar1 ve bu rotalarin engelli personel veya ya-
rali kisiler i¢in uygunlugu gibi konulara deginin. Personelin kisisel ko-
runma ekipmanlarini (baret, toz maskesi, acil durum ¢antasi) alarak
nasil toplanma alanlarina gidecegi agiklanmalidir. Eger liman gevre-
sindeki halkin veya komsu tesislerin de etkilendigi bir senaryo varsa,
bu paydaslarin tahliyesinde limanin rolii (6rnegin kapilarini agik tut-
mak, feribot ile deniz yoluyla tahliye destegi vermek) da plana dahil
edilmelidir.

Acil Durum Miidahale Prosediirleri: Bu boliim, farkl: tiirde afet-
ler icin yapilacak spesifik eylemleri icerir. Alt bagliklar halinde, Dep-
rem Amnda Yapilacaklar, Yangin Durumunda Miidahale, Kimyasal
Sizintt Durumunda Yapilacaklar, Siber Saldir1 Durumunda Acil Du-
rum Adimlar: gibi protokoller siralanabilir. Her alt baslikta, olayin
ilk anindan itibaren atilacak adimlar kronolojik olarak yazilmalidir:
ornegin deprem aninda: “Sarsint1 gegene kadar giivenli pozisyon al,
acil durum ekipleri kendini emniyete alir, ardindan 6nceden belirlen-
mis toplanma alanlarina ¢ikilir, hemen ardindan hasar tespiti ve ya-
ral1 kontrolii yapilir...” gibi. Yangin i¢in: “Yangin alarmi alinir alin-
maz acil durum butonuna bas, itfaiyeye ve liman itfaiye ekibine haber
ver, elektrik akimini kes, riizgar yoniinii dikkate alarak yayilim1 6n-
lemeye calis...” gibi net talimatlar yer almalidir. Bu prosediirler ha-
zirlanirken ilgili standartlar ve yasal yonergeler géz oniinde bulundu-
rulmali, ayn1 zamanda limanin mevcut imkan ve kabiliyetleri dikkate
alinmalidir.

Is Siirekliligi ve Kurtarma Adimlart: Afet sonrasi yeniden normal
faaliyete gecis icin planlanan adimlar1 tanimlayin. Bu boliimde, is sii-
rekliligi planinin devreye girisine paralel olarak, hangi kritik operas-
yonlarin ne kadar siire icinde ¢alisir hale getirilecegi belirtilmelidir.
Ornegin, “Depremden sonraki ilk 4 saatte vinglerin durum degerlen-
dirmesi tamamlanacak, 8 saat i¢inde acil onarimlar yapilip 6ncelikli
gemi tahliyeleri baglayacak” gibi somut hedefler konulabilir. Ayrica
BT altyapisinin kurtarilmasi (yedek sunucularin devreye alinmasi),
alternatif lojistik diizenlemeler (6rn. ana karayolu hasarliysa alterna-
tif rota plani) gibi hususlar burada ele alinir. Dis destek gerekecekse
(baska limanlardan yonlendirilen ekipman veya personel, tedarikgi-
lerden jeneratdr temini gibi) bu kaynaklarin nasil mobilize edilecegi
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aciklanir. Son olarak, tam normal operasyonlara dontisiin kriterleri
ve yaklagik zaman plani ortaya konur.

o Egitim, Tatbikat ve Plan Giincelleme: Planin etkin kalmasi i¢in ya-
pilacak egitim programlarini ve tatbikat sikligini belirtin. Ttim liman
personeline verilecek temel afet bilinci ve acil durum prosediirleri egi-
timlerinin takvimi burada yer alabilir. Yeni ise baglayan personelin bu
egitimleri almasi zorunlu tutulmalidir. Tatbikat programu ise gesitli
senaryolar i¢in yilda en az bir kere saha tatbikat1 yapilacak sekilde
planlanmalidir (6rnegin, yilda bir kez yangin, iki yilda bir deprem+
tsunami tatbikat1 gibi). Her tatbikat sonrasi degerlendirme raporu
hazirlanacag1 ve planin bu geri bildirimlere gore giincellenecegi
de bu kisimda ifade edilmelidir. Yapilan tatbikatlarin sonuglarina
gore planda iyilestirmeler yapilmasi, siirekli iyilestirme prensibi-
nin bir par¢asidir. Ayrica, planin belirli periyotlarla (en az yilda
bir) gozden gegirilecegi, ekip ve iletisim bilgilerinin giincellene-
cegi ve isletme kosullarindaki degisikliklere gore revize edilecegi
acikca belirtilmelidir.

Yukaridaki taslak cercevesinde hazirlanacak bir planin uygulanabilir-
ligi, liman organizasyonunun kurumsal kapasitesine bagli olacaktir. Bu ne-
denle liman yonetimine, plani isler kilmak i¢in gerekli kurumsal kapasiteyi
olusturmak yéniinde éneriler sunulmalidir. Oncelikle, bir Acil Durum ve s
Siirekliligi Ekibi kurulmasi ve bu ekibin afet yonetimi konusunda uzman-
lik edinmesi gerekir. Ekip iiyelerine diizenli araliklarla AFAD ve diger pro-
fesyonel kuruluslar tarafindan egitimler verilmeli; bu sayede ekip, hem ulusal
sistemlere hakim olacak hem de liman i¢i uygulamalara onciiliik edecektir.
Liman tesislerinde yeterli sayida acil durum malzemesi ve yedek parga sto-
kunun bulundurulmasi, kurumsal kapasitenin énemli bir gostergesidir. Or-
negin, portatif jeneratorler, acil aydinlatma sistemleri, ilk yardim malzemeleri
ve gecici barinma {initeleri gibi kaynaklar 6nceden tedarik edilip depolanma-
lidir. Kurum igindeki bilgi teknolojileri altyapisinin da felaketlere hazir ol-
masi, kritik verilerin ve yazilimlarin diizenli yedeklenmesi gereklidir. Tiim
bu hazirliklar, yonetimin st diizey destegiyle miimkiin olacagindan, liman
tist yonetimi afet yonetiini stratejik bir 6ncelik olarak ele almali ve gereken
biitge ile insan kaynagini tahsis etmelidir.

Son olarak, tatbikat, egitim ve siirekli iyilestirme yaklasiminin bir kurum
kiiltiiri haline getirilmesi onerilir. Afet planlari, kullanilmak iizere yapilan ve
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kenarda bekleyen belgeler degil; yasayan ve gelisen dokiimanlar olmalidir. Bu
nedenle diizenli tatbikatlar sonrasinda elde edilen bulgularin plani giincelle-
mek i¢in kullanilmasi, personelin taze bilgilerle periyodik egitimlerden geg-
mesi ve yeni teknolojilerin (6r. erken uyar: sistemleri, akilli sensorler) plana
entegre edilmesi siirekli olarak giindemde tutulmalidir. Yapilan her tatbikat
ve test, planin zay1f noktalarini ortaya ¢ikararak bunlarin giderilmesi igin fir-
sat yaratir. Ornegin bir masa bagi tatbikatinda fark edilen iletisim aksaklig
derhal protokole yansitilmali; ya da bir saha tatbikatinda belirlenen ekipman
eksikligi hizla tamamlanmalidir. Siirekli iyilestirme dongiisii (Planla-Uy-
gula-Kontrol Et-Onlem Al) prensibi uyarinca, limanlarin afet ve acil durum
planlar1 her dongiide daha yetkin hale gelecektir. Bu da uzun vadede limanin
sadece kendi operasyonel giivenligini degil, ayn1 zamanda iilke genelindeki
dayaniklilik hedeflerini destekleyecek sekilde konumlanmasini saglayacak-
tir. Boylelikle, kurumsal risk yonetimi perspektifiyle hazirlanmaig bir Afet Y6-
netimi boliimii, limanlarin her tiirli belirsizlige karsi hazirlikly, cevik ve di-
rengli olmasina rehberlik edecektir.

1.7. Risk Kiiltiirii ve Organizasyonel Yapilanma

Risk yonetiminin etkinligi yalnizca teknik araglara ve prosediirlere degil, ayn1
zamanda kurum i¢inde benimsenen risk kiiltiirii ve organizasyonel yapiya
baglidir. Ozellikle liman isletmeleri gibi yiiksek yogunluklu ve ok paydasl ya-
pilarda, tiim aktorlerin risk yonetimini sahiplenmesi bagarinin 6n kosuludur.

1.7.1. Risk Kiiltiirii Nedir?
Risk kiiltiiri; ¢aliganlarin ve yoneticilerin riskleri tanima, raporlama ve ak-
siyon alma konusundaki ortak tutum ve davraniglarini ifade eder. Giglii ve
etkin bir risk kiiltiirii, limanlarda tehlikeli durumlarin erkenden fark edilme-
sini, seffaf bicimde bildirilmesini ve zamaninda 6nlenmesini saglar.
Giiglii risk kiiltiiriiniin temel 6zellikleri:
o Seffaf raporlama: Hatalarin cezalandirilmadigi, raporlamanin tesvik
edildigi bir ortam.
o Ortak sorumluluk: Her ¢alisanin siirecin dogal bir pargas: oldugu
sorumluluk anlayis1.
o Liderlik rol modeli: Ust yonetimin risk bilincini sahiplenmesi ve dav-
raniglariyla 6rnek olmasi.

« Operasyonel entegrasyon: Riskin, giinliik kararlar ve operasyonlarda
dogal bir degerlendirme kriteri olarak goriilmesi.
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1.7.2. Organizasyonel Yapilanma ve Gorev Dagilimi
Risk y6netiminin kurumsal yapiya entegre olabilmesi i¢in gorev ve sorumlu-
luklarin net sekilde tanimlanmasi gerekir. Limanlar icin 6nerilen organizas-
yon semasi su basliklardan olusur:
Yonetim Kurulu / Ust Yonetim
o Kurumsal risk politikalarini belirler.
« Stratejik kararlara risk perspektifini entegre eder.
o Risk istahin1 tanimlar ve yonetim siireglerinde bu istaha uygun ha-
reket edilmesini saglar.
Risk Yonetimi ve Sigorta Birimi / Sorumlusu
o Limanin 6lgegine bagli olarak ya tek bir “Risk ve Sigorta Sorumlusu”
atanir ya da CRO (Chief Risk Officer) liderliginde Kurumsal Risk
ve Sigorta Yonetimi Birimi kurulur.
o Gorevleri:

o Riskleri belirlemek, izlemek ve raporlamak.

o Egitimleri koordine etmek, risk kiiltiiriinii gelistirmek.

o I¢ kontrolleri desteklemek.

o Sigorta siireglerini yonetmek: Risk transferi stratejilerini belir-
lemek, sigorta sirketleri ve brokerlerle iliskileri ytiriitmek, polige
yapilandirmak.

o Hasar yonetimi: Olas: hasar siireclerinde i¢ koordinasyonu sag-
lamak ve sigorta siireclerini takip etmek.

« Bu yap1 sayesinde risk yonetimi ve sigorta, birbirinden ayr1 degil; en-
tegre calisan bir fonksiyon olarak kurumsal yapiya yerlestirilmis olur.

i¢ Denetim Birimi

« Risk yonetimi siirecinin bagimsiz denetimini saglar.

o Sistematik zayifliklar1 raporlar ve iyilestirme Onerileri sunar.

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) / Cevre

o Operasyonel ve gevresel risklerin ilk tespit edildigi birimdir.

o Sahadaki risklere karsi hizli reflekslerin gelistirilmesinde kritik rol
oynar.

Uyum Birimi

o Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uyumu izler ve raporlar.

« Politika diizeyinde rehberlik saglar.

Siber Giivenlik ve BT

 Bilgi sistemlerinin giivenligini saglar.
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Veri koruma, siber tehditlere kars1 miicadele ve kurtarma planlarini
yurutir.

Hukuk Birimi

Ulusal ve uluslararasi mevzuata uyumun saglanmasinda risk yoneti-
mine destek verir.

Sozlesmesel yiikiimliliikleri izler, potansiyel riskleri 6nceden isaret
eder.

Sigorta poligeleri ve hasar siireglerinde ilgili birimler ile hukuki yo-
rum ve rehberlik saglar.

Hasar, gevre kirliligi, is kazalar1 veya {iglincii taraf taleplerinde dava
ve uyusmazlik siireglerini yonetir.

Kriz aninda sirketin yasal durusunu koruyacak hizli danismanlik su-
nar.

Kurumsal iletisim

Kriz aninda dogru, hizli ve tutarh iletisim saglar.

I¢ paydaslara (calisanlar) ve dis paydaslara (miisteriler, kamu otorite-
leri, medya) yonelik bilgi akisini yonetir.

Risk yonetimi, is stirekliligi ve kriz yonetimi planlariyla uyumlu ile-
tisim stratejileri gelistirir.

Itibar risklerinin azaltilmasinda kritik rol oynar.

Siirdiiriilebilirlik ve ESG (Environmental, Social, Governance) Sorum-

lular1

Kurumsal risk yonetimiyle entegre ¢alisur.

Iklim, sosyal ve yonetisim risklerini stratejik seviyede yonetir.

Tiim Departmanlar

Kendi operasyonel alanlarinda risk tespiti ve bildirimi yapar.

Risk yonetimi siirecine aktif katk: verir.

Tedarikgi ve Miisteri Temsilcilerinin Rolii

Limanlar yalnizca kendi personeliyle degil; tedarikgiler, lojistik opera-

torleri, gemi acenteleri ve miisteri temsilcileriyle birlikte calisan ¢ok pay-

dasli yapilardir. Bu nedenle risk yoénetimi yaklagimi, liman sinirlarinin 6te-

sine tagsmal1 ve tiim ekosistemi kapsamalidir.

Onerilen Uygulamalar
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Dis paydaslar (or. lojistik operatorleri, gemi acenteleri) kriz senaryo-
lar1 ve tatbikat siireglerine d4hil edilmelidir.

Sozlesmelerde, risk yonetimi ve sigorta hiikiimleri; taraflarin sorum-
luluklari, hasarin elleclenmesi ve hasar aninda kimlerin hangi adim-
lar1 atacagy, ortak sorumluluk maddeleri gibi hususlar net sekilde ta-
nimlanmalidir.

Kars tarafin sigorta yiikiimliilitkleri ve risk transfer stiregleri kont-
rol edilmeli, liman planlarryla uyumlu hale getirilmelidir.

1.7.3. Uglii Hat Prensibi

Uglii hat prensibi, risk yonetimi ve i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinligini ar-

tirmak i¢in yaygin olarak kullanilan bir yonetim modelidir. Bu yaklagim, risk-

lerin kontroliinde sorumluluklarin ii¢ ayr1 seviyede tanimlanmasini 6ngoriir.

1

. Hat: Isletme Yonetimi (Operasyonel Yonetim)

Giinliik operasyonlardan sorumlu yonetim ve ¢alisanlardan olusur.
Riskleri ilk taniyan, degerlendiren ve 6nlem alan seviyedir.
Sorumluluklari: Siireglerde riskleri tanimlamak, onleyici kontroller
uygulamak ve raporlamak.

2. Hat: Risk Yonetimi ve Uyum Fonksiyonlar1

Risk yonetimi, sigorta ve uyum birimlerini kapsar.

Birinci hattin uygulamalarini gézden gegirir, politikalar1 ve prose-
diirleri gelistirir.

Organizasyonun yasal diizenlemelere, sektor standartlarina ve i¢
politikalara uygun galismasini saglar.

Sorumluluklar1: Risk politikalarinin gelistirilmesi, izleme ve yonlen-
dirme.

. Hat: I¢ Denetim

Bagimsiz bir fonksiyon olarak galisir.

Hem birinci hem de ikinci hattin etkinligini denetler.

Yonetim kuruluna ve iist yénetime dogrudan raporlar.
Sorumluluklari: Kontrol mekanizmalarinin yeterliligini ve etkinligini
degerlendirmek, siirekli iyilestirme icin 6neriler sunmak.

Bu {iclii yap: sayesinde, riskler yalnizca operasyonel seviyede degil; stra-
tejik, uyum ve denetim boyutlariyla da kapsayici sekilde yonetilir. Her hattin
net sorumluluklar1 vardir ve birlikte ¢alisarak liman igletmesinin kurumsal

risk profilinin etkin bi¢cimde yonetilmesini saglar.
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Uglii hat agagidaki gorselde 6zetlenmistir:

UCLU HAT YONETISIM MODELI

e——— Etkin yonetisim, risk yonetimi ve giivence igin net roller ve hesap verebilirlik ———

YONETIM KURULU GOZETiMi
E} Raporlama
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Sekil 1.7.3. Uglii Hat Yonetigim Modeli
Uglii Hat Modeli’nin yénetisim, risk yonetimi ve giivence fonksiyonlari arasindaki rol ve
sorumluluk iliskisini kavramsal olarak géstermektedir.

4

@

1.7.4. Limanlar igin Uygulama Onerisi: Limanlar i¢in Kurumsal Risk
Yonetiminin Strateji Belgelerine Entegrasyonu

Liman isletmeleri, kritik altyaps statiileri ve ¢ok paydasli yapilar1 nedeniyle
kurumsal stratejilerini risk temelli bir yaklasimla yapilandirmak zorundadir.
Bu gercevede Kurumsal Risk Yonetimi (KRY), yalnizca operasyonel siireklili-
gin degil, ayn1 zamanda ISPS Kodu ile uyumlu liman giivenliginin saglan-
masinda da stratejik bir arag olarak 6ne ¢ikar.

Strateji belgelerinde KRY su basliklar altinda yer alabilir:

(1) Stratejik Oncelikler ve Amaglar

“Kurumsal dayanikliligin artirilmasi, operasyonel ve giivenlik temelli risk-
lerin etkin yonetimi ve ISPS uyumlulugunun siirdiiriilebilirligi amaciyla Ku-
rumsal Risk Yonetimi kurum genelinde yayginlastirilacaktir.”

(2) Yatirim Planlamasi ve Kaynak Yonetimi

“Yeni yatirim kararlari ve altyap: gelistirme stiregleri, risk degerlendirme
¢iktilar: ve ISPS kapsaminda yapilan zafiyet analizleri dogrultusunda 6n-
celiklendirilecektir.”
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(3) Paydas Yonetimi ve Siirdiiriilebilirlik

“Kamu otoriteleri, 6zel sektor paydaslari ve yerel topluluklarla giivene da-
yali iliskiler gelistirmek amaciyla seffaf risk raporlamasi, ISPS denetim sii-
regleri ve kriz yonetimi uygulamalar1 diizenli olarak gozden gegirilecektir.”

(4) Performans Takibi ve Gostergeler

“Risk yonetimi uygulamalarinin basarisy; tanimlanan risklerin takibi,
ISPS denetim sonuglari, giivenlik ihlal sayisi, tatbikat siklig1 gibi goster-
gelerle olgiilecektir.”

Bu yap1 sayesinde KRY, liman strateji belgelerinde sadece destekleyici bir
unsur degil; ayn1 zamanda operasyonel giivenlik, paydas giiveni ve mevzuat
uyumunun temel tag1 olarak konumlandirilir.

1.7.5. Limanlar igin Olasi Uygulama Onerisi:
Limanlarda Risk Yonetimi Birimi Kurulmasi

Liman isletmeleri, operasyonel yogunluklar1 ve ¢ok paydasl yapilar1 nede-
niyle ¢ok cesitli risklerle kars1 karsiyadir. Bu nedenle kurumsal risk yonetimi-
nin sistematik ve siirekli bir yapiya kavusmasi, stirdiiriilebilirlik ve dayanikli-
lik agisindan kritik 6nem tagir. Limanlarda risk yonetimi ve sigorta birimleri
kurarken limanin 6lgegi, faaliyet alan1 ve maruz kaldig: risk tiirleri dikkate
alinarak iki temel modelden biri segilebilir:

1. Temel Model - Birim Bazinda Sinirlhh Kaynak/Sorumluluk:

Kiiciik ve orta 6lgekli limanlar icin daha uygun bir modeldir. Risk yone-
timi koordinasyonu ve riskin transferi, cogu durumda ayn1 uzman personel
tarafindan yiriitalir. Bu personel, tiim birimlerle koordinasyon iginde gali-
sarak riskleri izler ve yilda belirli donemlerde yonetime rapor sunar. Ayrica,
sigorta tizerinden risk transferi kapsaminda sigorta sirketleri ve arac1 kurum-
larla gerekli iletisimi saglar. Bu model, kaynaklar1 sinirli limanlarda siirecin
baslatilmasi igin etkili ve hizli uygulanabilir bir yaklasim sunar.

2. Gelismis Model - Chief Risk Officer (CRO) ve Cok Disiplinli Yap1:

Biyiik olgekli ve ¢ok yonlii limanlar i¢in 6nerilen bu modelde, Risk Yo6-
netimi Birimi Chief Risk Officer (CRO) liderliginde dogrudan Genel Mii-
diire veya Yonetim Kuruluna bagl olarak faaliyet gosterir. Bu yap1 altinda,
operasyon, finans, sigorta, siber giivenlik, cevresel-sosyal-yonetisim (ESG) ve
uyum gibi temel alanlarin yani sira, gerekli durumlarda farkli birimlerden
temsilciler de yer alir.
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Model, risk yonetiminin sadece operasyonel risklerin takibi degil, ayni za-
manda stratejik risklerin de degerlendirilerek sirketin karar alma ve strateji
gelistirme siireclerine entegre edilmesini 6ngoriir. Kurumsal Risk ve Sigorta
Yonetimi siiregleriyle birlikte is stirekliligi ve kriz yonetimi faaliyetlerinde de
etkin gorev iistlenir. Boylece risklerin biitiinciil sekilde izlenmesi, 6nceliklen-
dirilmesi ve karar alma siireglerine yansitilmasi saglanir.

Her iki modelde de en kritik unsur, risk yonetimi biriminin karar alma
siireglerine erken agsamada dahil edilmesi ve proaktif, stratejik bir risk yone-
timi anlayisiyla ¢alismasidir. Bu sayede riskler 6nceden ongoriilebilir; riskle-
rin gerceklesmesi durumunda ise daha giiclii ve planli bir sekilde yonetilebi-
lir. Ayrica diizenli egitimler, giincel tutulan risk envanteri ve etkin i¢ iletisgim
mekanizmalari ile bu yapinin kurum kiltiirii igerisinde igsellestirilmesi des-
teklenmelidir.

1.8. Riskler ile Teknoloji Yardimiyla Basa Gikma

Kiiresel olgekte artan belirsizlikler, kurumlari giderek daha karmagik ve ¢cok
boyutlu risklerle karst kargiya birakiyor. Iklim degisikligi, siber tehditler, te-
darik zinciri kirilmalari, jeopolitik gerilimler ve sosyal dalgalanmalar, hem
ongoriilebilir hem de 6ngoériilemeyen risklerin yonetimini her zamankinden
daha kritik hale getiriyor. Bu karmasik ortamda teknoloji, yalnizca operas-
yonel verimlilik saglayan bir ara¢ degil; risklerin erken tespiti, izlenmesi ve
etkilerinin azaltilmasinda stratejik bir ¢6ziim ortagi konumuna gelmistir.

Veri analitigi, yapay zeka ve makine 6grenmesi gibi teknolojiler sayesinde
kurumlar bityiik hacimli verileri anlamli i¢goriilere doniistiirebilmekte, risk-
leri daha erken asamada fark ederek hizli ve etkin yanit verebilmektedir. Or-
negin, anomali tespiti yapan algoritmalar finansal sahtekérliklar1 ve operas-
yonel sapmalar1 anlik olarak belirleyebilir. Bunun yani sira, siber giivenlik
¢oziimleri ve blockchain tabanli sistemler, dijital varliklarin korunmasinda
kritik bir rol tistlenmektedir.

Karar destek sistemleri ve dijital ikiz uygulamalary; senaryo analizleri, stres
testleri ve simiilasyonlarla olas: risklerin etkilerini daha dogru modellemeye
imkan tanirken; bulut tabanli platformlar ise uzaktan erisim ve is stirekliligi
acisindan onemli avantajlar sunmaktadir. Ancak bu teknolojik imkéanlardan
en yiitksek faydanin saglanabilmesi i¢in kurumsal kapasitenin gelistirilmesi,
insan kaynaginin dijital yetkinliklerle donatilmasi ve teknoloji yatirimlarinin
uzun vadeli stratejik planlara entegre edilmesi gerekmektedir.
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Sonug olarak, teknoloji riskleri tamamen ortadan kaldiramasa da, daha
ongoriilebilir, yonetilebilir ve esnek sistemler kurmak i¢in giiglii bir dayanak
sunmaktadir. Etkin bir risk yonetimi yaklasimi, teknolojiyi yalnizca bir arag
olarak degil, karar alma siireglerinin ayrilmaz bir bileseni olarak degerlen-
dirmelidir.

1.8.1. Limanlar i¢in Olasi Uygulama Notu:
Limanlarda Risklerle Teknoloji Destekli Basa Cikma

Liman isletmeleri, glivenlikten operasyonel siireklilige kadar pek ¢ok alanda
artan ve cesitlenen risklerle kars1 karsiyadir. Bu risklerle etkin bicimde basa
¢ikmak i¢in teknolojiden yararlanmak artik bir tercih degil, bir gerekliliktir.
Gelisen dijital ¢oziimler sayesinde hem fiziksel hem de operasyonel giivenlik
artirilmakta, ayn1 zamanda daha hizli karar alma ve erken uyar1 sistemleri-
nin kurulmas: miimkiin hale gelmektedir.

Bugiin itibariyla limanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslanan ve risk-
lerle miicadelede etkili sonuglar saglayan baslica teknolojiler sunlardir:

+ Drone Tabanli izleme: Dronelar, genis liman alanlarinda siirekli ve
mobil gozetim imkani sunar. Ozellikle tehlikeli madde sahalarinin
takibi ve acil durumlarda hizli gériintii alinmasi agisindan etkilidir.

» Yapay Zeka ve Anomali Tespiti: Kamera ve sensorlerden gelen ve-
rilerin yapay zeka ile analiz edilmesi sayesinde olagandis1 hareketler
aninda tespit edilerek giivenlik ekiplerine erken uyari verilir. Ayrica
gecmis verilerden faydalanarak olas: tehditler ongoriilebilir.

+ Nesnelerin Interneti (IoT): Ger¢ek zamanli veri akisi saglayan sen-
sorler, altyapi ve giivenlik sistemleriyle entegre edilerek olaylara hizli
miidahale ve merkezi kontrol imkani sunar.

o Otomatik Tanimlama Sistemleri: RFID ve GPS teknolojileri ile kon-
teyner takibi yapilirken, biyometrik gegis sistemleri (yiiz tanima, iris
tarama) yetkisiz erisimleri onler.

o Gelismis Kamera Sistemleri: Yapay zeka destekli, ytiksek ¢oziiniir-
liklii ve termal 6zellikli kameralar sayesinde kétii hava kosullarinda
dahi etkin gozetim saglanir.

« Otonom Liman Techizati: Otonom vingler, tagima araglari, forkliftler
ve benzeri ekipmanlar insan hatasindan kaynaklanan kazalar1 azal-
tir. Programli islemler ve sabit rotalarla ¢alistiklari i¢in is giivenligini
artirir, operasyonlarda ongoriilebilirlik saglar ve vardiyasiz ¢alisma
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kapasiteleriyle operasyonel siirekliligi destekler. Ozellikle yogun kon-
teyner hareketliliginde trafik kazalari, carpismalar ve yiik diismeleri-
nin oniine gegilmesine katki sunar.

Tiim bu teknolojiler yalnizca giivenlik risklerini azaltmakla kalmaz; ayn1
zamanda operasyonel verimliligi artirir, kaynak kullanimini optimize eder ve
stirdiiriilebilir bir liman yénetimi i¢in saglam bir temel olusturur. Ancak di-
jitallesmenin beraberinde getirdigi siber risklere kars: da dikkatli olunmaly;
giiclii gtivenlik duvarlari, saldir: tespit sistemleri ve veri sifreleme gibi 6nlem-
ler mutlaka hayata gegirilmelidir.

1.8.2. Limanlar i¢in Uygulama Notu:
Risk Yonetimi ve Risk izleme Yazilim Araglari

Liman igletmeleri; ¢ok paydasli yapilari, yogun operasyon siiregleri ve siki re-
giilasyonlara tabi olmalar1 nedeniyle risk yonetiminde sistematik ve entegre
bir yaklasima ihtiyag¢ duyar. Risk yonetimi ve risk izleme yazilim araglari bu
ihtiyaca yanit vererek, limanlarda hem operasyonel verimliligin artirilmasina
hem de risklerin daha etkin sekilde yonetilmesine imkan tanir.

Bu djjital ¢6ziimler sayesinde liman isletmeleri risk yonetimi kiltiiriinii
is siireglerine entegre edebilir; dogal afetler, siber saldirilar, ekipman arizalar:
veya cevresel ylikiimliliikler gibi farkli risk kategorilerini sistematik bigimde
kayit altina alabilir, degerlendirebilir ve gelismeleri anlik olarak takip edebilir.
Ayrica gevre mevzuati, giimriik diizenlemeleri ve is sagligi-giivenligi gibi ya-
sal ytkiimliiliikler de bu sistemler {izerinden siirdiiriilebilir sekilde izlenebilir.

Yazilimlar, olay yonetiminde de kritik bir rol {istlenir. Sahada meydana
gelen bir kaza ya da operasyonel sapma, ilgili kisilere aninda raporlanabilir;
analiz edilerek diizeltici adimlar hizla devreye alinabilir. Personelin gorev
tanimlari, yetki ve sorumluluk alanlari ile politika belgeleri dijital ortamda
merkezi olarak yonetilebilir; giincellemeler tiim paydaslarla kolayca paylasi-
labilir. Ayni sekilde, i¢ ve dis denetim siireglerinin planlanmasi, bulgularin
takibi ve iyilestirme adimlarinin uygulanmasi da bu araglar sayesinde daha
etkin yiritilir.

Bu sistemlerden en yiiksek faydanin saglanabilmesi igin oncelikle liman
isletmesinin ihtiyaglar1 ve 6ncelikli risk alanlar1 net olarak tanimlanmals; uy-
gun yazilim ¢6ziimii se¢ilmeli ve kullanicilarin gerekli egitimleri almasi sag-
lanmalidir. Béylece limanlarda yalnizca risklere kars: daha dayanikli bir yap:

58



KURUMSAL RiSK YONETIMI VE LIMANLAR ICIN UYGULAMA ONERILERI

olusturulmakla kalmaz; ayn1 zamanda kurumsal seffaflik, hesap verebilirlik

ve siirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemli bir gelisme elde edilir.

1.9. Limanlar i¢in Yol Haritasi Onerisi

Kurumsal Risk Yonetimi (ERM), yalnizca teorik bir kavram degil; liman is-

letmelerinin giinlitk karar siireglerinden uzun vadeli stratejilerine kadar en-

tegre edilmesi gereken stratejik bir yonetim aracidir. Bu béliimde, farkli 61-

geklerdeki limanlar i¢in uygulanabilir ve zaman planina baglanabilir bir yol

haritas1 sunulmaktadair.

Asama 1: Hazirlik ve Yapilanma

Ust yonetimin ERM yaklasimina agik ve goriiniir destegi saglanir.
“Kurumsal Risk Yénetimi Politikas1” ve “Risk Istah1 Beyan1” hazirlanir.
Risk yonetimi birimi veya sorumlusu atanir (tek bir kisi ya da CRO
diizeyinde olabilir).

Mevcut ic stireclerde riskle iliskili noktalar haritalanir.

[lk bilgilendirme toplantilar1 ve farkindalik egitimleri yapilir.

Cikti: Kurumsal cerceve ve yonetisim yapist olusturulmus olur.

Asama 2: Risk Tanimlama ve Onceliklendirme

Tim birimlerden risk bildirimleri toplanir ve “Risk Envanteri” olus-
turulur.

Riskler, olasilik-etki temelli bir matrisle analiz edilir.
“Yitksek oncelikli riskler” belirlenir ve ilk aksiyon planlari gelistirilir.
Kritik dis paydaslarla (taseronlar, tedarikgiler) ile bilgi paylasimi saglanur.

Is siirekliligi senaryolarinin ilk taslaklari hazirlanir.

Cikt1: Limana 6zgii oncelikli riskler tamimlanmis ve eyleme gegirilmistir.

Asama 3: Entegrasyon ve Kurumsallasma

Risk yonetimi siiregleri karar alma mekanizmalarina entegre edilir.
(Yeni yatirim, sozlesme, miisteri kabulii gibi siireglerde risk goriisii alinir,)

I¢ denetim ve risk yonetimi birimleri esgiidiim iginde calsir.
Sigorta portfoytii risk temelli olarak yeniden yapilandirilir.
Tim birimler risk takibi ve bildirim siireclerine dahil edilir.

Kriz yonetimi planlari yazili hale getirilir ve en az bir tatbikat uygulanir.

Cikti: Risk yonetimi organizasyon iginde bir refleks hdlini almaya baslar.
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Asama 4: Siirekli Gelisim ve Olgunluk Seviyesi
« Risk degerlendirme siiregleri yilda en az bir kez gozden gegirilir.

« Yeni ortaya ¢ikan riskler (iklim, regiilasyon, siber tehditler vb) diizenli
izlenir.

« ESG entegrasyonu ve siirdiiriilebilirlik yaklasimi benimsenir.

« Riskraporlari, gorsel dashboard’lar araciligiyla yonetim kuruluna sunulur.
o Dis uzmanlarla periyodik “ERM olgunluk degerlendirmesi” yapilir.
o Liman ici tiim tedarikgi ve paydaslarla ortak tatbikatlar diizenlenir.

Cikts: Ogrenen, gelisen ve proaktif bir kurumsal risk yonetimi kiiltiirii olusur.

1.9.1. Uygulama igin Pratik Notlar

 Risk kayitlar1 elektronik ortamda tutulmali ve diizenli olarak giincel-
lenmelidir.

o«  Aylik kisa rapor formatinda “Risk izleme Biiltenleri” hazirlanabilir.

« KRYD ve TURKLIM gibi kuruluglarin egitim ve denetim program-
larina katilim tesvik edilmelidir.

o FERMA ve WEF gibi kaynaklardan global ve sektorel risk trendleri
takip edilmelidir.

« ESG, siber giivenlik ve iklim riskleri i¢in ayr1 modiiller gelistirilmeli
ve tiim siireglere entegre edilmelidir.

1.10. Direncli Limanlar igin Stratejik Bir Adim

Kurumsal Risk Yonetimi (KRY), artik liman isletmeleri i¢in bir segenek yo-
netisim unsuru degil; operasyonel siireklilik, rekabet giicii ve kurumsal da-
yanikliligin vazgecilmez temelidir. Bu rehberde yer alan analizler, uygulama
adimlar1 ve 6rnek vakalar, limanlarin karsi karstya oldugu risk ortaminin ne
kadar ¢ok boyutlu, dinamik ve kritik oldugunu agikea ortaya koymaktadir.

Tiirkiyenin Akdeniz, Karadeniz ve Ege havzalarindaki konumu, liman-
larimiz1 yalnizca lojistik merkezler degil; ayn1 zamanda enerji, jeopolitik ve
insani yardim agisindan da stratejik odak noktalar: haline getirmektedir. Bu
potansiyelin siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilebilmesi, risklerin éngoriile-
bilir ve yonetilebilir kilinmasina baghdir.

Bugiin Tiirkiye’de pek ¢ok liman, KRY uygulamalarinda hentiz baslan-
gi¢ asamasindadir. Bu rehber, mevcut durumun iyilestirilmesi ve sistematik,
kurumsallagmis bir yap1 kurulmast icin yol gosterici bir baslangi¢c noktasidir.
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Gergek doniigiim, risk yonetimi yalnizca teknik birimlerin degil, tiim yo-
netim ekibinin ve paydaslarin ortak sahipligi haline geldiginde miimkiin ola-
caktir. Burada sunulan adimlar; yonetim kurullari, genel mudirliikler, ope-
rasyon direktorleri ve tiim liman ¢alisanlari igin agik bir ¢agridir:

Gelecegin direngli, rekabetci ve siirdiiriilebilir limanlarini birlikte insa
edelim.

Kurumsal Risk Yonetimi (KRY), artik liman isletmeleri i¢in tercihe baglh
bir yonetisim unsuru degil, operasyonel siireklilik ve kurumsal dayanikliligin
temel gerekliligidir. Bu rehberde ortaya koyulan analizler, uygulama adimlar:
ve ornek vakalar, limanlarin karsi karsiya oldugu risk ortaminin ¢ok boyutlu
ve degisken dogasini agik¢a gostermektedir.

Tirkiye'nin Akdeniz, Karadeniz ve Ege havzasindaki konumu, limanla-
rin1 yalnizca lojistik agidan degil; ayn1 zamanda enerji, jeopolitik ve insani
yardim odakl: olarak da kritik hale getiriyor. Ancak bu potansiyelin siirdii-
riilebilir sekilde kullanilabilmesi i¢in risklerin 6ngoriilebilir ve yonetilebilir
olmasi gerekiyor.

Ulkemizde limanlarda KRY uygulamalarinin farkl diizeylerde hayata ge-
cirildigi goriilmekte; ancak genel olarak gelisime ve kurumsallagsmaya agik bir
alan oldugu anlagilmaktadir. Ttim limanlarda benzer seviyede yonetim uy-
gulamalarinin yerlesmesi ve giiglii bir yonetisim mantiginin olusturulmasi,
stirdiiriilebilir bir yapi i¢in kritik 6nemdedir. Bu rehber, mevcut durumu iyi-
lestirmek ve yapilandirilmis bir sistematik olusturmak isteyen liman yoneti-
cileri i¢in bir baslangi¢ noktasidir.

Kurumsal risk yonetimi uygulamalar: sadece teknik birimler tarafindan
degil, tiim yonetim ekibi tarafindan sahiplenildiginde, ger¢ek doniisiim ger-
ceklesebilir. Rehberde sunulan adimlar; yonetim kurullari, tist yonetim, ope-
rasyon direktorleri ve tiim liman ¢alisanlari i¢in bir ¢agridir.

Gelecegin direngli, rekabetgi ve siirdiiriilebilir limanlarini birlikte insa
edebiliriz.

1.10.1. Riskin Transferi ve Sigorta Siiregleri

Limanlarda kurumsal risk yonetimi yalnizca riskleri tanimlamak ve azalt-
makla sinirli degildir. Bazi riskler dogrudan ortadan kaldirilamaz; bu tiir du-
rumlarda riskin @i¢iincii taraflara transfer edilmesi gerekir. Bu amacgla kulla-
nilan en yaygin yontem, dogru tasarlanmis bir sigorta stratejisidir.
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Sigorta, ani, belirsiz ve 6ngoriilemeyen olaylar sonucu ortaya ¢ikabilecek
maddi zararlarin veya yiikiimliiliikklerin, belirli sartlar altinda tazmin edil-
mesini esas alir. Bu iglem, sigortalinin 6nceden belirlenmis bir prim 6demesi
karsiliginda gerceklesir. Sigorta sozlesmesi, sigortali ile sigorta sirketi ara-
sinda yapilan ve zararlarin belirli kosullar ¢ercevesinde karsilanmasini taah-
hiit eden hukuki bir belgedir.

Liman faaliyetlerinde farkl: risk alanlarini kapsayan ¢esitli sigorta tiirleri
kullanilmaktadir. Her bir sigorta tiirii, belirli riskleri hedef alir ve bu risklerin
gerceklesmesi halinde finansal kayiplarin azaltilmasina katki saglar. Buna, is
durmast gibi liman faaliyetlerini 6nemli dl¢tide etkileyebilecek risklerin trans-
feri de dahildir. Dogru yapilandirilmis bir sigorta plani, liman isletmelerinin
ekonomik kirilganliklarini azaltir ve operasyonel devamliliklarini destekler.

Etkili bir sigorta yapisi olusturabilmek i¢in 6ncelikle kapsamli bir risk en-
vanteri hazirlanmali ve buna dayali risk analizleri yapilmalidir. Gerekli du-
rumlarda sahada uzman ekiplerce yiiriitiilecek risk mithendisligi ¢aligmalar:
ve buna bagli gelistirilecek risk modellemeleri, policelerin dogru yapilandi-
rilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Transfer edilecek risklerin mali boyutunun giincel ve dogru sekilde belir-
lenmesi de siirecin énemli bir parcasidir. Ozellikle yiiksek bedelli ekipmanlarin
(6rnegin vingler, terminal araglari) sigortalanmasinda, ge¢mis fatura bedelleri
yerine giincel ikame maliyetlerinin esas alinmasi tavsiye edilir. Ekipmanlarin
yeniden temin maliyetleri son yillarda d6viz bazinda dahi ciddi artis goster-
mistir. Bu nedenle giincel degerlerin esas alinmamasi, hasar aninda finansal
acgiklar ve is siirekliliginde 6nemli aksamalar yaratabilir.

Tim bu teknik ¢aligmalarin ardindan polige satin alma siirecine gegil-
melidir. Bu agamada yalnizca yerel sigorta sirketleriyle sinirli kalinmamaly;
uluslararasi sigorta ve reasiirans piyasalarina erisimi olan, teknik bilgi ve uz-
manlig1 yiiksek araci kurumlar tercih edilmelidir. Londra, Avrupa, Dubai,
Singapur ve benzeri kiiresel piyasalarda faaliyet gosteren kurumlar, limanla-
rin ihtiyag duydugu yiiksek kapasiteli ve 6zel kosullu teminatlara erisiminde
kritik rol oynar.

Sigorta maliyetleri (primler) isletme biitceleri agisindan 6nemli kalemler
olsa da, dogru teminat yapis1 kuruldugunda bu bedeller uzun vadede islet-
meyi koruyan stratejik bir yatirim haline gelir. Sigorta sirketleri ve reasorlerle
uzun vadeli, seffaf iligskiler kurmak; poligelerin dogru yapilandirilmasini ve
olasi hasar siire¢lerinde hizli ¢6ziim alinmasini kolaylastirir.
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Bazi 6zellikli risklerin transferinde ise “captive sigorta modeli” gibi alter-
natif yontemler giindeme gelebilir. Captive, sirketin kendi i¢inde kurdugu ve
sahip oldugu, lisansli bir sigorta sirketi olarak islev goriir; boylece 6zel risk-
leri dogrudan 6z kaynaklariyla yonetebilir — bu bir tiir kurumsal 6z sigor-
talamadir. Captive yapilarin, global sigorta piyasalarindaki uygulanis: yerel
sistemlerden farklidir. Bu nedenle, bu yapilarin degerlendirilmesi uluslararas:
deneyime sahip uzman danigmanlarla yiiritilmelidir. Ayrica, boyle bir yapi-
nin kurulabilmesi i¢in dogru fizibilite ¢calismalarinin yapilmasi ve kapsamli
bir risk envanteri tizerine inga edilmesi kritik 6nemdedir.

Sonug olarak, limanlarda risk transferi yalnizca sigorta poligesi satin al-
makla sinirli degildir; stratejik planlama, teknik analiz, finansal 6ngori ve
dogru partner se¢imiyle desteklenmesi gereken biitiinlesik bir siirectir.

Risk Transferi Nedir?

Risk transferi, belirli bir riskin ger¢ceklesmesi durumunda ortaya ¢ikabi-
lecek finansal etkilerin, 6nceden tanimlanmis sartlar cergevesinde tigiincii
taraflara devredilmesidir. Bu mekanizma genellikle sigorta sirketleri aracili-
giyla isletilir. Ozellikle diisiik olasilikli ancak yiiksek etkili olaylarda — ér-
negin biiyiik 6lcekli yanginlar, dogal afetler veya ¢evresel kazalar — riskin
dogru yontemlerle transfer edilmesi, kurumlarin finansal stirdiiriilebilirligi
ve operasyonel devamlilig1 agisindan kritik 6neme sahiptir.

Limanlarda Transfer Edilebilecek Olas1 Sigortalanabilir Riskler
1. Tesis Sigortalari, Is Durmasi ve Kar Kayb1 Riskleri

o Liman altyapisi, vingler, depolar, ofis binalar1 gibi fiziksel varliklarin yan-
g1n, sel, deprem, ter6r, grev, lokavt ve firtina gibi olaylara kars1 korunmasi

o Dogal afet veya biiyiik bir olay sonrasi faaliyetlerin durmasi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek is durmasi ve gelir kaybi riskleri

o Makine parki, elektronik cihazlar ve IT altyapisi gibi varlik riskleri

o Sozlesmesel yluikiimliiliiklerden dogabilecek sorumluluklar

2. Sorumluluk Riskleri

« Limanin Ggiinci kisilere verebilecegi olasi zararlar

o Cevresel riskler: Deniz kirliligi, tehlikeli maddeler, atik yonetimi, gii-
riltii kirliligi gibi ¢evreye yonelik tehditler

« Olas1 blokaj riskleri (6r. gemi kazasi sonucu seyriiseferin aksamasi)

o Yiik hasarlar1 ve sozlesmesel sorumluluklar
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3. Siber Riskler

« Liman otomasyon ve operasyon sistemlerine yonelik siber saldirilar

o Bu saldirilarin dogurabilecegi finansal kayiplar, fidye talepleri, veri
ihlalleri ve kurtarma maliyetleri

4. Finansal Riskler

o Doviz kuru dalgalanmalari ve ekonomik belirsizlikler

o Tedarikgi veya miisteri iflaslarindan kaynaklanan kayiplar

« Liman gelirlerini dolayl: etkileyebilecek finansal ylikiimliilikler

5. Insan Kaynakli Riskler

o Isci grevleri, lokavt, toplu is birakma ve operasyonel aksakliklar

o s saglhg ve giivenligi kapsamindaki is kazalar1 ve tazminat sorum-
luluklar:

6. Tedarik Zinciri ve Lojistik Riskleri

« Global tedarik zinciri kirilmalar:

« Konteyner kayiplari, gecikmeler ve transit tasimalarda liman kaynakli
sorumluluklar

7. Jeopolitik ve Politik Riskler

o Savas, i¢ karigiklik, terér ve politik siddet olaylar:

o Ticaret ambargolari, yaptirimlar veya liman operasyonlarini etkileye-
bilecek siyasi kararlar

1.10.1.1. Limanlar i¢in Uygulama Notu: Limanlarda Sigorta Satin Alimi

Sigorta, yalnizca bir polige edinme siireci degil; limanlar gibi yiiksek risk ba-
rindiran karmagik yapilarda stratejik bir risk transfer mekanizmasidir. Bu ne-
denle sigorta, kapsamli bir risk degerlendirmesinin ardindan, limanin faali-
yetlerine ve maruz kaldig: tehditlere 6zel olarak yapilandirilmalidir.

Giintimiizde birgok biiyiik olgekli liman isletmesi, sigorta ihtiyaglarini
sadece yerel piyasalarla sinirli tutmak yerine, uluslararas: sigorta ve reasii-
rans piyasalarina da erisim saglamaktadir. Londra, Avrupa ana piyasalar1
(6r. Almanya, Hollanda), Amerika Birlesik Devletleri, Dubai ve Singapur
gibi kiiresel merkezler, genis teminat yapilar1 ve rekabetgi fiyatlama model-
leri ile 6ne ¢ikar. Bu piyasalar, limanlarin kapsamli ve 6zellestirilmis temi-
natlara erigmesine, risklerini cografi ve kurumsal olarak yaymasina olanak
tanir. Ayrica, yiiksek sigorta kapasitesi sayesinde biiyitk meblagli hasarlarda
dahi giivence saglar.
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Sigorta satin alma siireci su ilkeler ¢ercevesinde yapilandirilmalidir:

« Risk Bazli Polige Secimi: Her limanin fiziksel yapisi, teknolojik altya-
pisi, hizmet gesitliligi ve operasyonel yogunlugu farklidir. Poligeler bu
profile uygun segilmeli, kapsama dis1 alanlar diizenli analiz edilmeli-
dir.

o Kurumsal Koordinasyon: Risk yonetimi ve sigorta birimi siirecin
merkezinde olmali; hukuk, finans ve teknik uzmanliklar gerektiginde
siirece dahil edilmelidir. Béylece polige maddeleri dogru yorumlanur,
sigortalama bosluklar: giderilir.

« Sigorta Envanteri ve Giincelleme: Yilda en az bir kez tiim poligeleri
kapsayan bir “sigorta envanteri” hazirlanmaly; yeni yatirimlar, tekno-
lojik giincellemeler, operasyonel degisiklikler dikkate alinarak temi-
natlar revize edilmelidir.

« Sigorta Risk Haritas:: Bityiik 6lgekli limanlar i¢in her poligenin hangi
riski kapsadigini gosteren gorsel bir “sigorta risk haritas1” olusturulma-
lidir. Bu, teminatsiz kalan risk alanlarini tespit etmeyi kolaylastirir.

« Hasar Yonetimi Protokolii: Olas: hasar aninda hizli hareket i¢in; olay
bildirimi, iletisim zinciri, delil toplama ve sigorta sirketi ile koordi-
nasyonu iceren yazili bir protokol olusturulmalidir.

Sonug: Limanlar i¢in sigorta, yalnizca yasal bir zorunluluk degil; stratejik
bir risk yonetimi ve finansal dayaniklilik i¢in 6nemli bir aractir.

1.10.1.2. Limanlar igin Uygulama Notu:
Limanlarda Deger Zinciri iginde Sigorta Giivencesi

Liman isletmeleri, yalnizca kendi operasyonel risklerini degil; limandan ge-
¢en tiim deger zincirinin sigorta yapisini da biitiinciil sekilde degerlendirme-
lidir. Bu zincir i¢inde yer alan deniz tagimacilig1 yapan isletmeler, yiik sahip-
leri ve konteyner ekipmani kiralayicilar gibi taraflarin her biri farkli sigorta
poligeleriyle korunmaktadir. Ancak bu poligelerin birbirinden kopuk sekilde
yapilandirilmasi, hasar ve sorumluluk anlarinda ciddi teminat bosluklarina
ve anlasmazliklara yol agabilir.

Bu nedenle limanlarda uyumlagtirilmis bir sigorta yaklasiminin benimsen-
mesi kritik 6nem tasir. Deniz tasimacilig1 yapan igletmelerin sorumlulugunu
kapsayan koruma ve tazmin (P&I) sigortalari, yiik sahiplerinin tagima siire-
cine iliskin emtia sigortalary, ticari gemiler icin gévde ve makine (Hull & Ma-
chinery) sigortalari, konteyner donanimi i¢in ekipman sigortalar1 ve bunlarla
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sinirli olmamak tizere; terminal operator sorumlulugu, is durmas: ve yiik el-
legleme gibi ek teminatlar birbirini tamamlayacak sekilde kurgulanmalidir.

Bu yapi yalnizca risklerin taraflar arasinda seffaf paylasilmasini saglamakla
kalmaz; s6zlesmeye dayali sorumluluklardan kaynaklanabilecek hukuki bos-
luklar1 da en aza indirir. Liman isletmeleri, bu farkli paydaslarin sigorta yapi-
sin1 dikkate alarak kendi sigorta planlamasini yapmaly; yiik ellecleme, gegici
depolama veya tasima gibi operasyonel adimlarda teminatin nerede baslayip
nerede bittigini acik¢a tanimlamalidir.

Sonug: Biitiinciil ve koordineli bir sigorta yapisi, deger zincirinin tama-
minda finansal dayaniklilig1 artirir ve liman operasyonlarinda giivenligin
stirekliligini saglar.

1.10.2 Risk Finansmani ve Transferinin Yonetimi

Risk transferi, kurumsal risk yonetimi siirecinin son asamasi degil; risk is-
tah1 dogrultusunda alinan stratejik kararlarin dogal bir sonucudur. Amag,
tim riskleri ti¢lincii taraflara devretmek degil; kurumun finansal kapasitesi,
risk istah1 ve operasyonel oncelikleri dogrultusunda en uygun risk finans-
mant yaklagimini belirlemektir.

Risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve uygun kontrol mekanizmala-
rinin uygulanmasinin ardindan ortaya ¢ikan artik (residual) riskler i¢in en
uygun finansman yontemi segilir. Bu kapsamda riskler;

e kurum tarafindan elde tutulabilir (retention),

o geleneksel sigorta ¢ozlimleri ile transfer edilebilir,

o  captive yapilar iizerinden yonetilebilir,

o veya alternatif risk transfer (ART) ¢ozlimleri ile desteklenebilir.

Dolayisiyla risk transferi yalnizca polige satin alma faaliyeti degil; ku-
rumsal risk yonetimi, sermaye verimliligi ve finansal dayaniklilig1 destekle-
yen stratejik bir yonetim kararidur.
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RiSK FINANSMANI VE TRANSFERI MODELI

o——— Risk transferi, kurumsal risk yonetiminin tamamlayici bir bilesenidir. ——e

1. RiSK FINANSMANI HIYERARSSi 2, RiSK TRANSFERi YASAM DONGUSU 3, RISK TRANSFER] KARAR MODELI
DAHA YUKSEK RiSK DEGERLENDIRMESI
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O ELDE TUT RISKLERI  RISKLERI  RISKISTAHINI RISKFINANSMANI UYGULA  IZLEVE Wvgei;'l:yg"b

(Retention) TANIMLA  ANALIZET  BELIRLE  VONTEMINISEG IYILESTIR

A SIGORTA
(Insurance)

Residual Risk

RiSK FINANSMANI SECENEKLERI

Y = . Rezidiiel risk
@ CAPTIVE ELDE TUT SIGORTA CAPTIVE & ART istahi
(RETENTION) (INSURANCE) . icerisinde mi?
10 m
. s Im
: A - ) RISKIELDETUT | | RiSKi TRANSFERET
DAHA YOKSEK ik frekansli ve Orta frekansli ve Yitksek frekansli ve X
BN Al diisik etkil riskler orta-yiksek etiiiriskler | |  yiksek etkil riskler (Retain) (Transfer)
4. DOGRU RISK TRANSFERI DOGRU DEGER YARATIR
; o i 0 o
FINANSAL DAYANIKLILIK gg SERMAYE VERIMLILIGI [.‘ PAYDAS GUVENI
—

Sekil 1.10.2. Risk Finansmani ve Transferi Modeli
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1.10.3 Stratejik Sigorta Programinin Yapilandiriimasi

Risk transferine karar verilmesi tek basina yeterli degildir. Basarili bir sigorta
programi; kurumsal risk yonetimi yaklagimiyla uyumlu, is stirekliligi ve kriz
yonetimi planlarini destekleyen, finansal dayaniklilig: giiclendiren ve kuru-
mun risk istahina uygun sekilde yapilandirilmis bir risk finansmani aracidir.

Bu stirecte;

e risk analizi,

o risk finansmanui stratejisi,

e teminat tasarimi,

 limit ve muafiyet yapilari,

o  piyasa analizi,

o broker veya diger araci kuruluslarin se¢imi,
o yerlestirme stratejisi,

o hasar yonetimi,

o  siirekli optimizasyon

bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Ozellikle liman isletmeleri gibi yiiksek sermaye yogunluguna ve operas-
yonel kesinti riskine sahip sektorlerde sigorta programlarinin yalnizca prim
maliyetine gore degil; kapsam, kapasite, risk mithendisligi, uluslararasi rea-
stirans erisimi, hasar yonetimi kabiliyeti ve uzun dénemli is ortaklig1 pers-
pektifi ile degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
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1.10.4 Hasar Yonetimi ve Kurtarma Siireci

Risk transferi, hasar meydana geldiginde sona eren bir siire¢ degildir. Aksine,

gercek degeri hasar aninda ortaya ¢ikar.

Bagarili hasar yonetiminin amaci yalnizca tazminat tahsil etmek degildir.

As1] hedef; can giivenliginin saglanmasi, operasyonel etkilerin sinirlandiril-

masy, is siirekliliginin korunmasi, finansal kayiplarin azaltilmasi ve isletme-

nin en kisa siirede normal faaliyetlerine dondiiriilmesidir.

Bu nedenle etkin bir hasar yonetimi siireci;

olayin dogru sekilde bildirilmesini,

ilk miidahalenin gecikmeden yapilmasini,

hasarin teknik ve finansal etkilerinin analiz edilmesini,
delillerin korunmasini,

sigortacilar, brokerler veya diger arac1 kuruluslar ile koordinasyonun
saglanmasini,

eksper, bilirkisi ve gerektiginde 6zel inceleme siireglerinin etkin ge-
kilde yonetilmesini,

tazminat stirecinin takip edilmesini,
operasyonel toparlanmanin hizlandirilmasini,

kok neden analizleri ile siirekli iyilestirmenin saglanmasini

kapsayan biitiinlesik bir yonetisim siireci olarak ele alinmalidir.
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HASAR YONETIMI VE KURTARMA SURECI

Etkin Hasar Yonetimi
0-0-0-0-0-0-0
0 2) 3) 0 ) 0 0

HASAR YONETIMININ LK MUDAHALE ~ HASARANALIZIVE  SIGORTACI/ARACI  INCELEME BiLiRKiSi ~ TazMinAT

KURTARMA VE
BASLATLMAS  VEGUVENLK  ETKIDEGERLENDIRMESI  KURUMLARILE  SUREGLERIVEKAPSAM  YONETIMI SUREKLI
KOORDINASYON  DEGERLENDIRMESI IVILESTIRME
o Hasar srecii baslt o Can ve gere o Etkive kapsam o Sigortacivedlgii o Ekspertizvehasar o Dosyayihazrla. Operasyonu topark.
vekoordnasyonusagle.  givenligii sagla. ~ analizini yap. kurumlarla incelemesin yirdt, Oteneyithipel |+ Duslar
o ikolaybigleriii o Hasansmrle. o Delilerikoru bl * Kapsam analzni yap. ve iyt
dogrula ve kaydet. o letimi yonet
.
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Sekil 1.10.4. Hasar Yonetimi ve Kurtarma Siireci
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1.10.5 Etkin Hasar Yonetiminin Basan Faktorleri

Hasar yonetiminin basarisi yalnizca sigorta poligesinin varligina bagli degil-
dir. Giglii risk yonetimi, dogru yapilandirilmis sigorta programy, etkin pay-
das koordinasyonu ve giiglii yonetisim anlayisi birlikte calistiginda gercek de-
ger ortaya ¢ikar.

Bu siirecte sigortalinin en 6nemli sorumlulugu, sigortal1 degilmiscesine
hareket ederek olayin ilk anindan itibaren dogru operasyonel kararlar: al-
mak, is stirekliligi ve kriz yonetimi planlarini devreye sokmak, delilleri ko-
rumak, teknik ve finansal bilgileri eksiksiz hazirlamak ve tiim paydaslarla et-
kin koordinasyonu saglamaktir.

Uluslararas: uygulamalarda Claim Advocacy yaklagimi olarak ifade edilen
bu siireg; yalnizca tazminat tahsilatini degil, sigortalinin haklarinin, operas-
yonel onceliklerinin ve finansal ¢ikarlarinin tiim hasar siireci boyunca pro-
aktif bicimde korunmasini hedeflemektedir.

Basarili hasar yonetimi; liman isletmesi, sigortacilar, brokerler veya diger
araci kuruluslar, eksper ve bilirkisi siiregleri, reasiirorler, hukuk danisman-
lar1 ve sirket ici operasyon, HSE, satin alma, lojistik, finans ve iletisim ekip-
lerinin ortak ¢aligmasini gerektiren disiplinler arasi bir siiregtir.
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1.10.6 Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu rehber boyunca ele alinan kurumsal risk yonetimi, risk finansmana, si-
gorta ve hasar yonetimi yaklasimlari birlikte degerlendirildiginde; liman is-
letmeleri agisindan giiglii yonetisim anlayisi, kurumsal dayaniklilik ve stirdii-
riilebilir deger yaratmanin birbirinden ayrilmaz oldugu agikga goriilmektedir.

Kurumsal risk yonetimi; belirsizlikleri yalnizca tehdit olarak degil, ayni
zamanda stratejik firsatlar olarak da degerlendirebilen; yonetisim ilkeleri dog-
rultusunda karar alma siireglerini destekleyen ve kurumsal dayaniklilig: giig-
lendiren biitiinlesik bir yonetim yaklagimidir.

Bu yaklasimin basarisy; yonetim kurulu ve st yonetimin sahiplenmesi,
acik roller ve sorumluluklar, gii¢lii risk kiiltiirii, etkin iletisim ve siirekli iyi-
lestirme anlayis1 ile miimkiindiir. Risk yonetimi, is stirekliligi, kriz yonetimi,
risk finansmani ve risk transferi siirecleri de bu yonetisim yapisinin birbirini
tamamlayan temel unsurlaridir.

Liman isletmeleri agisindan direngli ve siirdiiriilebilir bir yap1 olusturabil-
mek i¢in risklerin yalnizca tanimlanmast yeterli degildir. Risklerin kurumun
risk istah1 dogrultusunda degerlendirilmesi, uygun kontrol mekanizmalari-
nin uygulanmasi, gerekli durumlarda dogru risk finansmani ve risk trans-
feri yontemlerinin kullanilmasi ve tiim siirecin kurumsal yonetisim anlayist
gercevesinde yonetilmesi gerekmektedir.

Risk transferi bu biitiintin 6nemli bir pargasidir; ancak tek basina yeterli
degildir. Dogru yapilandirilmis bir sigorta programi; giiglii is stirekliligi ve
kriz yonetimi planlari, etkin hasar yonetimi siiregleri ve tiim paydaslarin ko-
ordinasyon i¢inde ¢alismasiyla desteklendiginde gercek deger tiretir.

Hasar anindaki basari ise yalnizca sigorta teminatina bagh degildir. Sigor-
talinin, sigortali degilmiscesine hareket ederek operasyonel 6nceliklerini yo-
netmesi, is siirekliligi ve kriz yonetimi planlarini hizla devreye almasi, dogru
teknik ve finansal kararlar1 zamaninda vermesi ve tiim paydaslarla etkin ko-
ordinasyon saglamasi; operasyonel toparlanma siiresini, finansal kayiplar1 ve
kurumsal itibar1 dogrudan etkiler.

Risk finansmani, sigorta programlarinin yapilandirilmasi ve etkin hasar
yonetimi siiregleri; kurumsal risk yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Giiglii
yonetisim anlayis, is stirekliligi ve kriz yonetimi ile birlikte degerlendirildi-
ginde gercek deger tiretir. Bu rehberde yer alan risk yonetimi, sigorta, hukuk
ve uygulama ornekleri birlikte ele alindiginda; liman isletmeleri i¢in yalnizca
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risklerin yonetimini degil, ayni zamanda kurumsal yonetisimi, operasyonel
dayaniklilig1 ve siirdiiriilebilir deger yaratmayi destekleyen biitiinciil bir yak-
lasim ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, direngli limanlar olusturmanin yolu; giiglii kurumsal y6-
netisim ilkeleri iizerine insa edilmis, riskleri ve firsatlar1 birlikte degerlen-
diren, siirekli 6grenen, gelisen ve degisen kosullara uyum saglayabilen bir
yonetim anlayisindan ge¢mektedir. Bu rehberde sunulan yaklasimin amaci
da; liman isletmelerinin yalnizca risklere karsi korunmasini degil, ayni za-
manda siirdiiriilebilir deger yaratabilen, finansal ve operasyonel dayaniklili-
gini siirekli gelistiren ve gelecege giivenle hazirlanabilen kurumlar haline gel-

mesine katki sunmaktir.
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2. BOLUM:
Limanlar ve Sigorta

Limanlar, uluslararast ticaretin ve deniz tasimaciliginin en kritik lojistik mer-
kezleri arasinda yer almakta olup, sahip olduklar: stratejik 6nem ve karmasik
operasyonel yapilar1 nedeniyle ¢ok ¢esitli risklerle kars: karsityadir. Limanlarin
maruz kaldig1 bu riskler, sabit tesislerden operasyonel siireclere, tigiincii sahis-
larla olan iligkilerden gevresel etkilenmelere kadar genis bir yelpazede degerlen-
dirilmelidir. Bu gergevede, etkin bir risk yonetimi stratejisinin olusturulmasi ve
bu strateji kapsaminda uygun sigorta teminatlarinin saglanmas, liman isletme-
lerinin siirdiiriilebilirligi ve finansal giivenligi agisindan hayati 6neme sahiptir.

Bu raporda; limanlarin kars1 karsiya oldugu sabit riskler, operasyonel ve
diger riskler ile tiglincii sahislara karst dogan sorumluluk riskleri sistematik
bir yaklagimla ele alinmakta; bu risklerin sigorta teminatlar1 yoluyla nasil gii-
vence altina alinmas gerektigi degerlendirilmektedir. Rapor ayrica, liman so-
rumluluk sigortasi basta olmak {izere farkli sigorta triinlerinin kapsamlari,
teminat limitlerinin ve muafiyetlerin nasil belirlenecegi konularinda sektérel
uygulamalara 151k tutacak bilgi ve oneriler sunmaktadir. Liman isletmecileri-
nin hem mevzuata uyum saglamalar1 hem de global piyasalarda rekabet ede-
bilirliklerini artirmalar1 agisindan bu tiir biittinlesik risk ve sigorta degerlen-
dirmeleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu rapor, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi (SBD) biinyesinde faa-
liyet gosteren komite tarafindan hazirlanmis olup, sektoriin 6ncii broker sir-
ketlerinden Marsh Sigorta ve Reasiirans Brokerligi A.S., Lockton Omni Sigorta
ve Reasiirans Brokerlik Hiz. Ltd. $ti. ve ECB Sigorta ve Reasiirans Brokerligi
A.S. temsilcilerinin katkilariyla olusturulmustur. Raporun amaci, liman islet-
mecilerine ve sektorel paydaslara risk yonetimi ve sigorta teminatlarinin ya-
pilandirilmasi konusunda kapsamli bir rehber sunmak ve sektorde ortak bir
biling ve uygulama standardi gelistirilmesine katkida bulunmaktir.
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2.1. Liman Malvarligi (Property) Sigortasi

Varlik Kapsama Formlari, Degerleme Yontemleri ve
Risk Yonetimi Stratejileri

Limanlara ait varliklar ve ekipmanlar, kesintisiz isleyis ve mali giivenligi ko-
rumak amaciyla kurumsal risk yonetiminin bir parcasi olarak degerlendiri-
lir. Iyi planlanmus sigorta poligeleri, kapsamli degerleme siirecleri depremler,
firtinalar, yanginlar, is durmalar1 ve tigincii taraf sorumluluklar: gibi risk-
lerin etkin bir bicimde analiz edilmesi saglanabilir. Bu baglamda, liman var-
liklar: sigortasinin ana kategorileri ve pratikte goz 6niinde bulundurulmasi
gereken 6nemli noktalar asagida siralanmustur.

2.1.1. Binalar, Tesisler, Yapilar i¢in Yangin Paket ve Tiim Riskler Sigortasi

Bu sigorta, rihtimlar, vingler, iskele havuzlari, sabit ekipmanlar ve liman bol-
gesindeki diger yapilarin korunmasini saglar. Makine ekipman ve elektronik
cihazlarin liman tesislerinde yenilenmesi veya genisletilmesi halinde sigorta

teminat1 devam eder.

Bu tip poligelerle, yangin, deprem, su baskini, firtina, ara¢ veya gemi
garpmasi gibi dogal olaylar sonucu olusan hasarlar1 teminat altina alir. Si-
gorta diizenlenirken, miilklerin giincel ikame degerleri ve sigorta bedelleri
uzman degerlendirmelerine gore belirlenmelidir. Sigorta satin alirken de-
gerli makineler icin makine kirilmasi ve elektronik cihazlarin teminatlar:
da eklenmelidir.

Yangin poligelerindeki ana teminatlar:
¢  Yangin Yildirim Infilak

e Deprem

e Hirsizlik

* Sel ve su baskini

e Cam Kirilmasi

* Teror grev lokavt hareketler

* Ekteminatlar (yer kaymasi, firtina, duman, kar agirlig, tasit carpmalar)
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Bu teminatlar ve asagida deginecegimiz poligelerle isletme paket olarak
birden ¢ok riske kars: giivence altina alinmaktadir. Prim avantaji saglanirken,
teminatlarin tek belgede toplanmasi takibi de kolaylastirir.

2.1.2. Tiirkiye Bazh Riskler

Tiirkiye’deki liman isletmeleri agisindan en biiyiik tehlikelerden biri deprem-
dir. Marmara Bolgesi'ndeki limanlar, yiiksek deprem riski sebebiyle ¢esitli mu-
afiyet oranlar1 ve teminat alt limitleri belirlemistir. Bunun yani sira, aniden
ortaya ¢ikan firtina ve riizgarlar, konteyner vinglerini devirebilir ve operas-
yonlar1 durdurabilir. Elektrik kesintileri, yanginlar ve patlamalar da faaliyet-
lerin uzun siire aksamasina yol agabilecek ciddi tehlikelerdir.

Bunun disinda yangin riski, sanayi tesislerinde , orman ve tarim alanla-
rinda yaygindir. Elektrik kontagi,ihmal ve sabotaj gibi nedenlerle olusabilir, sel
ve su baskini, denize kiyis1 olan bogelerde yogun yagislar sebebiyle sik gorii-
liir, kentlesme ve altyapi sorunlari da riski arttirir. Hirsizlik ve vandalizm gii-

venlik 6nlemi yetersiz yerlerde, isyeri, konut, ara¢ vs. daha sik yasanmaktadir.

2.1.3. Makine Kinlmasi (Machinery Breakdown) Teminati

Liman faaliyetleri, tasima sistemleri, portal vingler, normal vingler ve RTG’ler-
den (Rubber Tyred Gantry) olusmaktadir. Makine Arizas: Sigortasi, makine-
lerde aniden meydana gelen beklenmedik mekanik veya elektriksel arizalarin
sebep oldugu onarim veya degistirme giderlerini kapsar. Sigorta tutarlari, her
makinenin yenileme maliyeti, onarim siiresi ve ariza halinde beklenen gelir
kayb1 goz 6niinde bulundurularak belirlenir. Diger yiiklenici ekipmanlarinin
teminat kapsaminda yer almasi gerekiyorsa, policede bu durumun net bir se-
kilde belirtilmesi sarttir. Fabrika, tiretim tesisi gibi risklerde bu poligeye daha
¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.4. Elektronik Cihaz Sigortasi

Limanin dijital yapisinin en kritik unsurlar1 saha kontrol cihazlari, veri is-
leme merkezleri ve terminal yonetim sistemleridir. Elektronik cihaz sigortasi,
ekipman arizalari, voltaj degisiklikleri, kullanic1 hatalar1 ve yangin gibi du-
rumlarda olusan maddi hasarlari temin eder. Sigorta tutari, kurulum maliyet-
leri ve en son alinan cihaz fiyatlariyla belirlenir. Polige priminde, ayrica ye-

dekleme sistemleri ve siber giivenlik seviyeleri de goz 6niinde bulundurulur.
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2.1.5. is Durmasi ve Kar Kaybi (Business Interruption) Sigortasi

Fiziksel bir zarar meydana geldiginde, liman aktiviteleri kismi veya tama-
men durabilir ve bu durum sigorta kapsaminda ele alinir. Bir policenin en
kritik iki unsuru briit kar kayb1 ve sabit giderlerdir. Ozellikle depremler veya
ving devrilmeleri gibi olaylar, konteyner yiikleme kapasitesinin diismesine ve
gemi faaliyetlerinin aksamasina yol agarak ciddi ciro kayiplarina sebep ola-
bilir. Poligede giinlitk kayip limiti net bir sekilde belirtilir ve tazminat siiresi
genellikle 12 ya da 18 ay olarak belirlenir. Bu poligeyle birlikte hem sabit gi-
derler karsilanirken hem de isletmenin ayakta kalmasi saglanir, finansal is-
tikrar devam eder ve miisteri tedarikgi iliskileri korunur.

2.1.6. Emniyeti Suistimal Sigortasi

Personelin hile, zimmet veya sahtecilik gibi kasitli eylemlerinden kaynaklanan
parasal zararlar1 korur. Liman igletmeleri i¢in 6nemli bir risk faktortdiir; 6zel-
likle finans, muhasebe ve depo departmanlarinda ¢alisanlarin yetki suiistimal-
leridir. Yillik toplam zarar tahmini ve faaliyet hacmi, teminat sinirin1 belirler.

2.1.7. Taginan Para Sigortasi

Liman alani igerisinde taginan nakit, senet veya teminat belgeleri gibi degerli
esyalarin hirsizlik, gasp ya da kaybolma gibi durumlara karsi korunmasini sag-
lar. Liman i¢indeki kasalardan banka havalesine kadar teminatin genisletilmesi
miimkiindiir. Sigorta tutar, taginan en yiiksek giinlitk degere gore belirlenir.

2.1.8. Degerleme ilkeleri ve Muafiyet Uygulamalari

Bagimsiz degerlendirme raporlari ve alternatif maliyet hesaplamalari, sigorta
giderlerinin tespitinde faydalidir.

o+ Ikame maliyeti,

o Insaat maliyeti (bina ve iskeleler icin metrekareye dayaly),
o Elektronik cihazlarin kurulum maliyeti,

o Is makineleri igin iiretici fiyat listeleri,

o Yedek par¢a ve montaj harcamalar:

Mutabakatli Kiymet Takdir Raporu (MKTR) ¢aligmasinin diger faydala-
rindan bahsetmek gerekirse:

« Hukuki Giivence: Sigortal1 ve Sigortaci arasinda olusabilecek anlas-
mazliklarin 6niine gecer; mahkemede delil niteligi tasimasi
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o Vergi ve finans islemlerinde netlik saglamasi, raporun objektif deger-
ler sunmasi
« Zaman ve maliyet tasarrufu saglanmasi, uyusmazlik ¢ikmasini énle-
yerek, ek masraf ve zaman kaybinin engellenmesi
Deprem gibi biiyiik riskler i¢cin genellikle %2’lik bir muafiyet orani uygu-
lanmakta ve policede en yiiksek tazminat limitleri belirlenmektedir. Alternatif
olarak sigortalinin risk istahina gére bu oran %5, %10 olarak tercih edilebilir.
Béylelikle hasarin belli bir yiizdesi ya da tutar: sigortali tarafindan karsila-
nir, kalan kisimlar sigorta sirketi tarafindan 6denir. Amag goreceli kiigiik ve
frekansl hasarlarin devre dig1 birakilmasidir. Yine deprem teminatinda ko-
astirans uygulamalari, hasarin belirli bir oraninin sigortal: tarafindan kar-
siland1gy, iki tarafin birlikte risk aldig1 bir uygulamadir. Bu noktada, tercihe
gore sigortacinin orani %60-90 araliginda degisebilir, en yaygin1 %80 sigor-
tac1 %20 olarak gozlemlenmektedir.

2.1.9. Risk Yonetimi ve Sigorta Uyum Siiregleri

Limanlarda risk yonetimi yontemlerinin sigorta sozlesmelerine dahil edilmesi
gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:

« Yillik polige degerlemesi ve giincellemeleri,

o Acil durum ve is devamlilig: stratejileri,

« Makina bakim siireglerinin polige yiikiimliiliikleriyle uyumlu hale ge-
tirilmesi,

. Uqﬁncﬁ taraf mal varliklar: i¢in giinliik bildirim sistemi,

« Siber risk politikalarinin sigorta kapsamiyla birlestirilmesi.

Riziko Teftis caligmalarinin gerekliligi ve katkilar1: Risk yonetilirken ayni
zamanda dogru sigorta programinin olusturulmasi

o Riskler tespit edilir, tehlikeler 6nceden belirlenir

o Dogru prim belirlenmesi, risk diizeyine gore adil bir fiyatlandirma
yapilmasi

o Hasar onleyici tedbirler,eksiklikler ve giivenlik agiklari belirlenir buna
gore gerekli aksiyon plani yapilir

« Polige diizenlenip diizenlenmeyecegi ve hangi sartlarda yapilacaginin
belirlenmesi hem sigortali hem de sigorta sirketinin karar1 i¢in destek

o Seffaflik ve giiven olusturmasi, yine sigortali ve sigortac i¢in saglikly
bir zeminde ve ortak noktada bulusulmasi
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Liman malvarligi sigortalari, operasyonel siirekliligin yani sira ekipmanin
ve degerli altyapinin korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Lima-
nin boyutu/biiyiikliigi, faaliyet alani, risk durumu ve yasal gereklilikler, po-
lice tasarim agamasinda titizlikle g6z oniinde bulundurulmalidir. Kapsamli bir
teminat ve diizenli olarak yapilan risk analizlerine dayali bir sigorta stratejisi,
hem Tiirkiye'deki hem de diinya genelindeki piyasa kosullar1 nedeniyle sarttir.

2.2. Liman Sorumluluk (Liability) Sigortasi
Cesitleri, Teminat ve Alt Teminatlari, Sigorta Bedeli ve Muafiyet Tespitleri

Liman sorumluluk sigortas1 (Port Authority Liability), ticari limanlarin
tiglincil sahislara karsi dogabilecek hukuki sorumluluklarini teminat altina
alan ozel bir sigorta triiniidiir. Bu sigorta tiirii, Lloyd's Market Association
(LMA), Wavelength ve diger uluslararasi kabul gérmiis police 6zel sartlarina
(wording) dayanilarak diizenlenir ve Tiirkiye'deki limanlarin operasyonel ih-
tiyaglarina uyarlanir.

Liman sorumluluk sigortalarinin temel kapsami ve yapilandirilmas: asa-
gidaki gibidir:
2.2.1. Sorumluluk Teminati (Third Party Liability)

Limanin ti¢iinct sahislara kars: dogabilecek hukuki sorumluluklar: teminat
altina alinir. Bu kapsamda:

o Liman sahasinda meydana gelen bedeni zararlar,
« Uciincii sahis mallarina verilen zararlar,

« Kiracilar, yiik sahipleri ve gemi isletmecilerine kars: dogabilecek so-
rumluluklar,

o Kirlilik ve cevresel zararlar,

o Cikarma ve kaldirma masraflar1 (removal of wreck).

2.2.2. Miilk ve Altyapi Teminati (Property Damage)

Liman isletmesinin sahip oldugu tasinmaz mallar ve altyapilar (iskele, ving,
depo, yollar vb.) yangin, patlama, dogal afetler gibi risklere kars1 korunur. Bu
teminat sorumluluk teminatina ilave alinabilecegi gibi bu kisim farkli sigorta
sirketlerince tek basina da sigortalanabilir.

o Tamir ve yeniden inga maliyetleri,
« Enkaz kaldirma giderleri,
o Ozel riskler (SRCC, teror gibi).
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2.2.3. Ellegleme Ekipman Teminati (Handling Equipment)

Bu teminat sorumluluk teminatina ilave alinabilecegi gibi bu kisim farkl: si-
gorta sirketlerince tek basina da sigortalanabilir. Limanin miilkiyetindeki veya
islettigi ellecleme ekipmanlar igin:

o Fiziksel hasar,
o Makine kirilmasi,
o Grev ve ayaklanma kaynakli zararlar,

« Kira kayb1 teminat1 (loss of use).

2.2.4. is Durmasi Teminati (Business Interruption)

Fiziksel bir hasar sonrasi liman operasyonlarinin durmasi veya aksamasi du-
rumunda:

o Gelir kaybs,
o+ Isletme devamlilig1 igin yapilan ek harcamalar,

Bu teminat miilk veya ekipman hasarina bagl olarak devreye girer.

2.2.5. Sozlesmesel Sorumluluk ve Cezalar (Contractual Liability & Fines)

Limanin sézlesmeye bagli yiikiimliliikleri ve kamu otoritesine kars: yii-
kiimliiliiklerinden kaynakl:

o Sozlesme geregi olusan maddi kayiplar,

o Giimriik cezalari, harglar.

2.2.6. Terorizm Teminati (Terrorism Extension)

o Teror saldirist sonucu olugan mal ve ekipman hasarlari,

o Is durmasi kaynakl gelir kaybi.

2.2.7. SRCC Teminati (Strike, Riot and Civil Commotion)

o Greyv, ayaklanma ve i¢ kargasa nedeniyle olusan zararlar,

 Faaliyet kesintisi nedeniyle olusan mali kayiplar.

2.2.8. Teminat ihtiyacinin Tespiti
« Teminat ihtiyaglar1 su analizlerle belirlenir:
« Limanin faaliyet alan1 (konteyner, dokme yiik, yolcu terminali vs.)

o Yillik yiik hacmi ve operasyon yogunlugu
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o Sahip olunan altyapi ve ekipman degerleri
o Gegmis hasar kayitlar:

o Hukuki ve sozlesmesel yiikiimlilitkler

2.2.9. Sigorta Bedelinin ve Limitlerin Belirlenmesi
o Property (miilkler) i¢in: Yeniden insa veya ikame degeri. Bagimsiz si-
gorta eksperince azirlanacak kiymet takdiri raporu tavsiye edilir.

« Ekipman icin: Yeniden alim veya ikame maliyeti. Bagimsiz sigorta
eksperince hazirlanacak kiymet takdiri raporu tavsiye edilir.

o Sorumluluk i¢in; En Kétii Senaryo Analizi (Worst Case Scenario)

Limanin karsilasabilecegi en agir hasar ve sorumluluk durumunun fi-
nansal etkileri analiz edilmelidir. Bu analizde 6zellikle asagidaki kombinas-
yon dikkate alinir:

- Ayni anda limanda yanasmis en yiiksek degerli gemi ve tasidig: yiik.
- Bu gemiye ve yiikiine verilebilecek zarar.

- Cevreye verilecek potansiyel zarar (6zellikle deniz kirliligi gibi du-
rumlar)

- Ugiincii sahislara verilebilecek bedensel ve maddi zararlar.

2.2.10. Liman Trafigi ve Gemi Degerleri

Limanin yillik gemi trafigi ve bu gemilerin ortalama piyasa degerleri 6nem-
lidir. Ozellikle:

- Diizenli olarak yanasan en biiyiik tonajli gemilerin degeri.
- Cruise gemileri gibi yolcu tasiyan gemiler varsa, yolcu basina
olusabilecek riskler.

- Tanker ve LNG gemileri gibi yiiksek riskli deniz araglarinin varlig:.

2.2.11. Elleglenen Yiik Tiirii ve Degeri

Elle¢lenen yiikiin niteligi ve parasal degeri belirleyici bir faktordiir. Ozellikle:
- Tehlikeli madde (petrol vb) ellegleniyorsa risk daha yiiksektir.
- Yillik yiik hacminin parasal karsilig.

- Yiiklerin uluslararasi tagimalarda sigorta degerleri.
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2.2.12. Sozlesmesel Yiikiimliiliikler

Limanin yiik sahipleri, tastyicilar ve kamu otoritesi ile yaptig1 sozlesmelerde
belirlenen sorumluluk limitleri dikkate alinmalidir. Bu ytkiimliiliikler sigorta

limitinin belirlenmesinde dogrudan etkili olabilir.

2.2.13. Gevresel ve Kirlilik Riski

Limanin faaliyetlerinden kaynakli gevre kirliligi riski varsa, olasi temizleme
maliyetleri, cezalar ve tazminat talepleri hesaba katilmalidir. Ozellikle pet-
rol ve kimyasal elleglemesi yapan limanlarda ¢evresel riskler sigorta limitinin

yiiksek tutulmasini gerektirir.

2.2.14. Yasal ve Diizenleyici Gereklilikler

Tiirkiye’de veya uluslararast mevzuat geregi limanlarin sahip olmasi gereken
minimum sigorta limitleri olabilir. Limanin bagli oldugu bélgesel ve ulusal
mevzuat dikkatle incelenmeli ve sigorta limiti bu gerekliliklere uyumlu ol-

malidir.

2.2.15. Sektor Benchmark'i
Benzer ol¢ek ve ozellikteki diger limanlarin sahip oldugu sorumluluk sigor-
tast limitleri kiyaslama amaciyla dikkate alinmalidir.

Finansal Gii¢ ve Risk Istahi: Limanin mali giicii ve risk istah1 dogrultu-
sunda, daha yiiksek muafiyet karsiliginda daha diisiitk prim veya daha ge-
nis kapsaml1 bir polige tercih edilebilir. Sigorta limiti belirlenirken limanin
kendi mali kapasitesiyle karsilayabilecegi zarar seviyesi de hesaba katilmalidir.

Bu kapsamli kriterler dogrultusunda belirlenen sigorta limiti, liman is-
letmesinin hem ticari faaliyetlerini giivence altina almasini1 hem de finansal

stirdiiriilebilirligini saglamasini miimkiin kilar.

2.2.16. Muafiyetlerin Belirlenmesi
Asagidaki kriterlere gore degerleme yapilir:
a) Hasar Gegmisi ve Frekansi

Limanin ge¢gmiste yasadig1 hasarlarin siklig1 ve tutarlari analiz edilmelidir.
Sik ve diigiik tutarls hasarlar yasaniyorsa muafiyeti yiiksek belirlemek, kiigiik

hasarlarin maliyetini isletmenin karsilamasini saglar ve prim diiser.
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Seyrek ama yiiksek tutarli hasarlar varsa, daha diisiik muafiyet tercih edi-
lerek sigorta korumasinin daha erken devreye girmesi saglanabilir.

b) Limanin Finansal Giicii

Limanin kendi biitgesinden karsilayabilecegi maksimum hasar tutari be-
lirlenmeli.

Yiiksek mali giice sahip limanlar daha yiiksek muafiyet secebilir ve boy-
lece prim maliyetini optimize eder.

c) Sigorta Kapsaminin Tiirii

Sorumluluk (Liability) teminatlarinda genellikle sabit tutarli muafiyet uy-
gulanir (6rnegin: her olay bagina 10.000 USD).

Property ve Equipment (Mal ve Ekipman) teminatlarinda ise genellikle
ylizdesel muafiyet (6rnegin: hasarin %1’i) ya da sabit muafiyet uygulanir.

d) Sigorta Limitinin Seviyesi
Police limiti ytikseldikge sigortaci daha yiiksek muafiyet talep edebilir.

Ornegin: 50 milyon USD limitli bir policede 25.000 USD muafiyet makul
iken, 100 milyon USD limitli poliede bu muafiyet 100.000 USD’ye ¢ikabilir.

e) Reasiirans Sartlari

Sigortacilarin kullandig: reasiirans programlarinda belirlenen asgari mu-
afiyet seviyeleri, nihai poli¢eye de yansur.

Ozellikle gevre kirliligi, kazaen 6liim veya biiyiik yangin gibi olaylarda re-
asiirans, belirli bir muafiyetin iistiinde devreye girecek sekilde yapilandirilir.

f) isletmenin Risk Yonetimi Yetkinligi

Limanin risk yonetimi sistemleri ne kadar giiglii ve etkinse, daha yiiksek
muafiyet alinabilir.

Iyi bir giivenlik, ¢evre koruma ve is saglig1 sistemine sahip limanlar kii-
ciik ve orta olgekli hasarlar1 yonetebilir.

g) Piyasa Uygulamalari ve Sektor Standartlar:
Benzer 6l¢ekteki limanlarda uygulanan muafiyet seviyeleri.
Sigortacilar genellikle sektore gore belirli muafiyet bandlar1 6nerir.

h) Blokaj (Blocking/Obstruction) Riskinin Sorumluluk Sigortasinda
Degerlendirilmesi

Liman isletmeleri agisindan blokaj (blocking/obstruction) riski, 6zellikle
liman sahasinda veya iskele giris-¢ikislarinda meydana gelen gemi, yiik veya
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ekipmanin kazara devrilmesi, batmasi veya manevra engeli olusturmasi ne-
deniyle liman faaliyetlerinin durmasi veya aksamasi seklinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tiir durumlar, limanin iigiincii sahislara karsi sorumluluklarini ar-
tirmakta ve ciddi operasyonel kayiplara yol agabilmektedir.

Liman sorumluluk sigortas: kapsaminda blokaj riski dogrudan teminat
altina alinabilmekle birlikte, bu durum poli¢enin genel sartlarina ve ek kloz-
larina bagldir. Standart police metinlerinde blokaj, ¢cogunlukla su teminat
basliklar1 altinda degerlendirilir:

o Removal of Wreck: Liman sahasinda veya kiy1 yakininda batan veya

devrilen gemi veya ekipmanin ¢ikarilmasi.

»  Obstruction of Navigation: Sefer trafigini veya yiik elleglemesini en-

gelleyen durumlar.

o Consequential Loss: Blokaj nedeniyle {i¢iincii sahislarin ugradig: do-

layl1 zararlar.

Bununla birlikte, bazi poligelerde “Blocking & Obstruction Clause” baslig1
altinda 6zel bir klozla bu risk agik¢a tanimlanmakta ve kapsam genisletilebil-
mektedir. Bu teminat kapsaminda asagidaki zararlar giivence altina alinabilir:

+  Blokaj nedeniyle ii¢iincii sahislarin ugrayabilecegi gelir kaybi ve zararlar,

o Kaldirma, kurtarma ve enkaz kaldirma masraflari,

o Gecikme nedeniyle dogabilecek sorumluluklar,

o Liman isletmesinin faaliyet kesintisinden dogan gelir kayb1 (Business

Interruption teminati varsa).

Bu kapsamda, blokaj teminat1 genellikle yiiksek muafiyetlerle ve limit s1-
nirlamalariyla sunulmakta olup, olayin kontrol dis1 ve kazara meydana gel-
mis olmasi sart1 aranmaktadir. Sigortacilarin bu teminati saglamasinda li-
manin operasyonel risk profili, giivenlik 6nlemleri ve gegmis hasar kayitlar:
da belirleyici olmaktadir.

Sonug olarak, liman isletmelerinin blokaj riskini sigorta teminati altina
aldirabilmeleri i¢in poligelerinde bu kapsamin agikga yer almasina dikkat et-
meleri ve gerekiyorsa 6zel bir kloz talep etmeleri 6nem arz etmektedir.

2.3. Sonug

Bu yap1 yalnizca Wavelength degil; LMA wording, ITCH (Institute Time Cla-
uses), AIG Ports and Terminals Wording gibi diger uluslararasi metinlerde de
benzer sekilde tasarlanmistir.
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Ancak her wordingin detaylar1 ve tanimlari farklilik gosterebilir. Dolay:-
siyla limanin ihtiyacina gore wording tercihi ve buna bagli teminat detayla-
rinin belirlenmesi 6nemlidir.

2.4. ilave Sigorta Teminatlan Gereklilikler, Limit ve Bedeller

2.4.1. Limanlar igin Sigorta Poligeleri: Kapsam, Uygulama Notlari ve
Degerleme Esaslari

Kurumsal risk yonetimi cercevesinde liman isletmelerinin kars1 karsiya kala-
bilecegi risklerin etkin sekilde yonetilmesi yalnizca 6nleyici tedbirlerle sinirli
olmayip, ayn1 zamanda bu risklerin uygun sigorta yapilari ile transfer edilme-
sini de zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, liman faaliyetlerinin dogas1 geregi
karsilasilan gevresel, dijital ve is giicli kaynakli risklere kars1 teminat saglayan
sigorta poligelerinin yapilandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Asagida li-
manlarin faaliyetleri kapsaminda edinmesi gereken temel ilave sigorta tiirleri
ve dikkat edilmesi gereken hususlar detayli sekilde sunulmustur.

2.4.2. Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Liman sahasinda tehlikeli madde veya atiklarin gegici depolanmasi, elleglen-
mesi, dolum-bosaltim faaliyetleri gibi islemler ytriitiiliiyorsa, 2872 say1l1 Cevre
Kanunu ve ilgili yonetmelikler uyarinca bu sigortanin yaptirilmasi zorunlu-
dur. S6z konusu sigorta, tehlikeli maddelerin patlamasi, sizmasi, yangina sebep
olmasi ya da ¢evreye yayilmasi sonucu tiglincii kisilere veya ¢evreye verilebi-
lecek zararlar1 teminat altina almaktadir. Ayni1 zamanda temizlik, bertaraf ve
cevresel rehabilitasyon gibi maliyetler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Poligenin gegerli olabilmesi i¢in faaliyetlerin ilgili idari mercilerce ruhsat-
landirilmis olmasi ve policeye konu bilgilere dogru sekilde yansitilmasi gerek-
mektedir. Sigorta bedeli, depolanan madde miktary, tiirii ve faaliyet kapasitesi
gibi parametrelere bagli olarak belirlenmektedir. Bu sigortanin yaptirilma-
masl, hem cezai miieyyidelere hem de riskin gergeklesmesi halinde telafisi
glic mali sorumluluklara yol agabilmektedir.

2.4.3. Kiyi Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Kiy1 tesisleri igin diizenlenen ve deniz kirliligi kaynakli risklerin teminat
altina alinmasin1 amaglayan bu sigorta tiirii, liman isletmelerinin gemi-
lere agik olmasi ve denizle dogrudan baglantili operasyon yiirtitmeleri du-
rumunda yasal olarak zorunlu tutulmaktadir. Teminat kapsaminda, yiikle-
me-bosaltma faaliyetleri esnasinda meydana gelebilecek petrol, yakit, yag ve
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benzeri maddelerin denize karismasi sonucu olusan ¢evre kirliligi, temizlik
giderleri, ticlincii kisilere verilecek zararlar ve kamuya kars1 dogabilecek yii-
kiimliiliikler yer almaktadir.

Bu sigorta poligesi diizenlenirken liman kapasitesi, elleglenen yiik tiird,
tank sahalarinin varlig: gibi faktorler dikkate alinmakta olup, asgari teminat
limitleri mevzuatla belirlenmis durumdadir. Ilgili poligelerin diizenli olarak
giincellenmesi ve limanin operasyonel ger¢ekligini yansitacak bicimde yapi-
landirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.4.4. isveren Sorumluluk Sigortasi

Bu sigorta liman isletmesinde bagli limanda goérev yapan ¢alisanlarin maruz
kalabilecegi is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda igverenin dogrudan
sorumlu olacag: tazminat taleplerine kars1 koruma saglamaktadir. S6z konusu
teminat, mahkeme karariyla hiitkmedilen ve SGK tarafindan karsilanmayan
maddi ylikiimliiliikleri, destekten yoksun kalma ve siirekli is goremezlik gibi
talepleri ve manevi tazminat taleplerini kapsamaktadir.

Limanlarda faaliyetlerin biiyiik bir bolimii taseron firmalar vasitasiyla
yiritiildiigiinden, bu sigortada 6zellikle taseron personelin durumu biiyiik
onem tagimaktadir. Liman isletmecisi, sahasinda ¢alisan taseron isciler tize-
rindeki denetim yiikiimliiligii sebebiyle fiilen igveren sifati tagiyabilmekte
ve bu nedenle bu personele iligkin tazminat taleplerinden sorumlu tutulabil-
mektedir. Bu nedenle, policede “taseron personel dahil” ibaresinin yer almasi
¢ok 6nemlidir. Ayrica, taseron isci say1si ve toplam is¢ilik maliyeti (y1llik iic-
ret bordrosu) sigorta sirketine eksiksiz olarak beyan edilmelidir. Bu bilgiler
beyan edilmedigi takdirde, tagseron kaynakli hasarlarda teminat kapsami di-
sinda kalabilecektir.

Sigorta bedelinin tespiti, limanda ¢alisan toplam personel sayis1 (kadrolu
ve tageron dahil), yillik briit is¢ilik giderleri ve ge¢mis hasar frekans: gibi fak-
torlere gore yapilmalidir. Teminat yapisi, kisi bast ve olay basi azami limitler
tizerinden olusturulur.

2.4.5. Siber Sorumluluk Sigortasi

Giintimiizde limanlar, yiiksek diizeyde otomasyon ve dijitallesme ile ¢alisan
yapilar haline gelmis olup, terminal yonetim sistemleri, veri sunuculari, oto-
matik ving kontrol sistemleri gibi teknolojilere yogun sekilde bagimlidir. Bu
durum, siber saldirilara kars: ciddi bir risk olusturmaktadir. Siber sorum-
luluk sigortasi, liman isletmesinin siber saldirilar sonucunda ugrayabilecegi
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dogrudan zararlari ve tiglincii kisilere kars: dogabilecek sorumluluklarini te-
minat altina almaktadir.

Police kapsaminda veri sizintisy, fidye yazilim saldirilari, sistem kesintisi
nedeniyle operasyonel duraksamalar, dijital arsivlerin yeniden olusturulmasi
gibi zararlar teminat altina alinmakta; ayrica olay miidahale ve itibar yone-
timi hizmetleri de sunulmaktadir. Limanin sahip oldugu bilgi giivenligi se-
viyesinin, sistem yedekleme siklig1 ve olay miidahale kapasitesi, sigorta sirke-
tinin degerlendirme kriterleri arasindadir.

Sigorta bedeli belirlenirken kritik sistemlerin yeniden kurulma maliyeti,
giinliik operasyon kayb1 ve veri ihlali durumunda t¢iincii taraflara dogabi-
lecek sorumluluklar dikkate alinmalidir. Polige limiti, limanin djjital altya-
pisinin boyutuna bagli olarak 5 milyon TL ila 100 milyon TL arasinda degis-
kenlik gosterebilir.

2.4.6. Gevre Kirliligi Sorumluluk Sigortasi

Zorunlu gevre ve kirlilik ile ilgili sigortalara ek olarak, istege bagl gevre kir-
liligi sorumluluk sigortasi, liman igletmesinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ika-
bilecek dolayli ve uzun siireli gevresel etkiler icin tamamlayici teminat sag-
lar. Liman sorumluluk teminati iginde alt limitle alinabilecegi gibi miinferit
olarak da alinabilir. Bu polige; yer alt1 su kaynaklarinin kirlenmesi, atik su
aritma sistemlerindeki yetersizlikler, yangin sonrasi ortaya ¢ikan kimyasal
sizintilar, riizgar yoluyla yayilan toz veya partikiillerin gevreye etkisi gibi se-
naryolar1 kapsar. Ayrica komsu tesislere yayilan kirlilik, ¢evresel rehabilitas-
yon yiikiimliiliikleri ve gegmise doniik kirlenme vakalar1 da bu teminat kap-
samina alinabilir.

Bu sigorta, ¢evre mevzuati gergevesinde dogrudan teminat dis kalan olay-
larin kapsanmasi agisindan onemlidir. Ozellikle ¢evresel risklerin tamami-
nin kontrol altina alinamadig1 durumlarda, mali ve itibari risklerin yénetimi
icin stratejik bir 6nlem niteligi tasir. Sigorta bedeli, limanin ¢evresel hassasi-
yeti, depolanan madde tiirleri ve ge¢mis cevre ihlalleri gibi veriler 15181nda,
risk miihendisligi raporlar1 dogrultusunda belirlenmelidir.

2.4.7. Yonetici Sorumluluk (D&O0) Sigortasi

Yonetici Sorumluluk Sigortasi (Directors and Officers Liability Insurance -
D&O), bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri, iist diizey yoneticileri ve sorumlu-
luk sahibi diger yoneticilerinin, gérevlerini ifa ederken tigiincii sahislara veya
hissedarlara karsi hukuki sorumluluk dogurabilecek karar ve islemlerinden
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kaynaklanan mali ytikiimliiliiklere karsi koruma saglayan bir sigorta tirtdiir.
Sirket yoneticileri, gorevleri esnasinda yaptiklar: hata, ihmal, kotii yonetim,
yanlis beyan, yetki asimi gibi nedenlerle hukuki ve mali sorumlulukla kars:
karstya kalabilirler. D&O sigortasi, yoneticilerin sahsi mal varliklarini korur-
ken, ayn1 zamanda sirketin kurumsal risk yonetimi gercevesinde giivence sag-
lanmasina katkida bulunur. Sigorta kapsami genellikle savunma masraflari,
tazminatlar, dava giderleri ve diizenleyici kurumlar tarafindan uygulanabile-
cek idari para cezalarini kapsar. Ozellikle halka acik sirketler, cok uluslu ku-
ruluslar ve finansal kurumlar a¢isindan yoneticilerin karar alma siireglerin-
deki risklerin giivence altina alinmasi, sirketin kurumsal yonetim ilkelerine
uyumu ve yatirimel giiveninin artirilmasi agisindan stratejik 6neme sahiptir.
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3. BOLUM:
Limanla_r_da Hukuki Riskler ve
Coziim Oneri

Liman igletmeleri, faaliyetlerinin niteligi geregi ¢ok sayida ulusal ve uluslara-
rast diizenlemeye tabi olup; hukuki riskler isletmeler agisindan faaliyet siirek-
liligini, finansal yapiy1 ve kurumsal itibar1 dogrudan etkileyen stratejik risk-
ler arasinda yer almaktadir.

Sozlesmesel yiikiimliiliikler, gevre ve is saglig1 giivenligi mevzuati, uluslara-
rast denizcilik kurallari, ruhsatlandirma siiregleri, kisisel verilerin korunmasi ve
rekabet hukuku alanlarinda yaganabilecek uyumsuzluklar; yiiksek idari para ce-
zalary, faaliyet durdurma kararlari, tazminat yiikiimliiliikleri ve cezai sorumlu-
luk dogurabilmektedir. Bu riskler, ayn1 zamanda limanin uluslararas: pazardaki
giivenilirligini ve tercih edilebilirligini de olumsuz etkileyebilecek niteliktedir.

Bu kitabin 3. Boliimii'nde liman isletmelerine 6zgii baslica hukuki risk
alanlari belirlenmis ve bu risklerin kurumsal risk yonetimi sistemi i¢inde pro-
aktif ve onleyici bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi ortaya konulmustur. Et-
kin bir hukuki risk yonetimi; risklerin tespit edilmesiyle sinirli olmayip, dii-
zenli i¢ denetim, giiglii dokiimantasyon altyapisi, standart sozlesme yonetimi,
galisan farkindalig1 ve uygun sigorta mekanizmalari ile desteklenmelidir.

Sonug olarak, liman isletmelerinde hukuk, uyum ve risk yonetimi fonk-
siyonlarinin entegre galistigs; ist yonetim sahipliginde yiiriitiilen ve siirek-
lilik arz eden bir yap1 olusturulmasi, hem hukuki ve mali kayiplarin 6nlen-
mesi hem de uzun vadeli kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan
6nem arz etmektedir. Bu yaklasim, liman isletmelerinin mevzuata uyumun
Otesine gecerek riskleri 6ngoren, yoneten ve stratejik avantaja doniistiiren ku-
rumsal bir yonetisim modeline kavusmasini saglayacaktur.

Av. Evrim UYGUR YAMANER, Yonetici Ortak Avukat
Av. Derya KANDIL, Yénetici Ortak Avukat G L E D
Av. Doruk YUCEL, Kidemli Avukat

PARTNERS
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3.1. Hukuki Risklerin Tanimi ve Onemi

Liman isletmeleri; kamu hukuku, 6zel hukuk, uluslararasi deniz hukuku ve
¢evre hukukuna tabi, karmagik ve yiiksek regiilasyonlu alanlarda faaliyet gos-
termektedir. Bu yoniiyle liman isletmelerinin karsilasabilecekleri hukuki risk-
ler, sadece idari yaptirimlarla sinirli olmayip; tigiinctii kisilere karsi ceza ve taz-
minat riski, itibar sarsilmasi gibi isletme faaliyetlerini durdurma neticesine
varabilecek 6énemli birtakim etki ve sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu
nedenle, Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) sistematigi icinde liman isletmele-
rine yonelik hukuki risklerin tanimlanmasi, 6nceliklendirilmesi ve yonetil-
mesi; limanlarin stirdiiriilebilirligi ve yatirim yapilabilirligi agisindan son de-
rece bityiik 6nem teskil etmektedir.

3.2. Baglica Hukuki Risk Alanlari

3.2.1. Sozlesmesel Yiikiimliiliikler ve Sozlesme Akitlerinden Dogan Riskler

Liman igletmeleri, faaliyetleri kapsaminda terminal hizmetleri, rihtim tahsisi,
yiik ellegleme, alt yiiklenici iligkileri ve ticari ortakliklar gibi hukuki iliski-
ler dahilinde ¢ok sayida s6zlesmeye taraf olmaktadir. Bu s6zlesmelerin yeterli
hukuki 6zen gosterilmeden hazirlanmasi, 6zellikle sorumluluk sinirlarinin,
tazminat kosullarinin, uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ve miicbir sebep halle-
rinin agik ve uygulanabilir sekilde diizenlenmemesi, taraflar arasinda ciddi
hukuki ihtilaflara yol agabilmektedir. Bu durumlar isletmeler a¢isindan hem
ongoriillemeyen maliyetler hem de uzun siireli uyusmazlik risklerini berabe-
rinde getirir.

Bu anlamda, s6zlesmesel yiikiimliiliikler ve s6zlesme akitlerinden dogan
risklerin bertaraf edilmesi adina stratejik nitelik tasiyan tiim sozlesme tiirleri
i¢cin kurum i¢i kontrol listeleri ve hukuk birimi tarafindan onaylanmais stan-
dart sablonlar olusturulmali, s6zlesmeler yiiriirliige alinmadan 6nce hukuki
uygunluk denetimine tabi tutulmalidir. Sézlesme birimi tiim ilgili i¢ ve dis

politika ve diizenlemeler ile uyumu saglamaya odaklanmalidir.

3.2.2. Gevresel ve Uluslararasi Hukuki Uyumdan Kaynaklanan Riskler

Liman isletmeleri; MARPOL, Tehlikeli Atik Yonetmeligi, CED Yonetmeligi,
Deniz Kirliliginin Onlenmesine Dair Yonetmelik gibi hem ulusal hem de ulus-

lararasi ¢evre mevzuatina tabi olarak faaliyet gostermektedir. Atik yonetimi,
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tehlikeli madde ellecleme, deniz kirliligi, giiriiltii ve hava emisyonlar1 gibi
alanlarda yiriirlikteki diizenlemelere aykir: hareket edilmesi durumunda,
yiiksek idari para cezalari, faaliyet durdurma kararlari, hatta ceza davalari ile
karsilagilmasi miimkiindiir. Bu durum liman isletmeleri nezdinde yalnizca fi-
nansal degil, ayn1 zamanda kurumsal itibar, uluslararasi is iligkileri ve ruhsat

devamlilig1 agisindan da ciddi riskler dogurabilir.

Buna ek olarak, limanlarin yesil risk yonetimi yaklasimi gergevesinde,
karbon emisyonlari, enerji tiiketimi, biyolojik gesitlilige etkiler gibi stirdii-
riilebilirlik bagliklarini da dikkate almasi gerekmektedir. Bu baglamda, Yesil
Mutabakat, IMO ¢evre standartlari, ISO 14001 ¢evre yonetim sistemleri ve li-
manlara 6zel ¢evresel sertifikasyon siire¢lerine uyum hem denetimlerde kar-
silasilabilecek yaptirimlarin 6nlenmesi hem de uluslararasi rekabet giiciiniin

korunmasi agisindan 6nem tasir.

Ayrica, limanlara ugrayan yabanci bayrakli gemiler ile meydana gelebile-
cek kazalar, kirlilik olaylar1 veya hasar durumlarinda, isletmelerin uluslara-
rast hukuk kurallarina uygun bir belge ve miidahale sistemine sahip olmasi
gereklidir. Bu gibi durumlarda; olay yeri tutanagi, protesto mektubu, hasar
tespit raporu, P&I Club bildirimi ve gerekirse konsolosluk notifikasyonu gibi
belgelerin eksiksiz diizenlenmesi, isletmenin hukuki sorumluluklarini sinir-
lamak agisindan kritik 6nemdedir. Bu belgelerin hazirlanmasinda hukuk mii-
saviri veya hukuki danigsmanlarin siirece dahil edilmesi ve kayitlarin saklama

yiikiimliiliiklerine uygun sekilde arsivlenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, cevresel faaliyetlerin ve uluslararas: temaslarin mevzuata
uygun yiritiilmesini saglamak adina; Cevre Hukuku ve Deniz Ticareti Hu-
kuku alanlarinda uzman danismanlik alinmali, periyodik i¢ denetimler ya-
pilmali ve 6zellikle yiiksek riskli operasyonlar icin etki analizleri ve dnleyici

uygulama protokolleri gelistirilmelidir.

3.2.3. i Hukuku ve Asil igveren-Alt igveren iligkisinden Kaynaklanan Riskler

Liman faaliyetleri kapsaminda istihdam edilen is giiciiniin 6nemli bir kismi,
tageron firmalar araciligiyla gorev yapmaktadir. Bu durum, liman igletmeleri
ve ilgili firmalar arasinda kurulan asil isveren-alt isveren iliskilerinden kay-
naklanan ¢esitli hukuki riskleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle is kaza-

larinin meslek hastaliklarinin maddi ve cezai neticeleri is¢ilik alacaklarinin
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tahsili ve sendikal haklarin ihlali gibi durumlarda liman igletmeleri, asil isve-
ren sifatiyla miistereken ve miiteselsilen sorumlu hale gelebilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda alinmasi gereken énlemlerin zamaninda
alinmamasi, gerekli ekipmanin saglanmamasi, risk analizlerinin yapilmamasi
veya yeterli is egitimlerinin verilmemesi halinde meydana gelen kazalarda,
liman isletmesinin “asil igveren” olarak miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmasi miimkiindiir. Liman isletmeleri 6331 sayili Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu’na riayet edilmemesinden kaynaklanan i kazalarindan dogacak
idari para cezalari, maddi/manevi tazminat ve cezai miieyyidelerle kars: kar-
stya kalabilmektedir.

Ayrica ISG uygulamalari sadece mevzuat gereklilikleriyle sinirli kalma-
mali, sahada pratik kargilik bulacak sekilde kurumsallastirilmali, operasyonel
stireglerin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmelidir. Liman gibi ytiksek riskli/
tehlikeli is ortamlarinda o6nleyici yaklagimlar, yalnizca ¢alisan sagligini de-
gil, ayn1 zamanda kurumsal itibar1 ve siirekliligi de giivence altina almakta-
dir. Liman isletmelerinin, tageron (alt isveren) firmalarin operasyonlarini da
sahada fiilen denetlemesi, ISG ve Is Hukuku mevzuati hiikiimlerine uygun
bir sekilde faaliyet gosterildigini etkin bir sekilde kontrol etmesi asil isvere-
nin hukuki sorumlulugu agisindan biiyitk 6nem arz etmektedir.

Uygulama Onerileri:

o Alt igverenlik sozlesmelerinde; is saglig1 ve giivenligi kurallarina ek-
siksiz uyum agikga sart kosulmali, ISG egitim yiikiimliiliikleri, ko-
ruyucu ekipman temini, risk degerlendirme raporu ve saha denetimi
gibi maddeler agik ve baglayici sekilde yer almalidir. Yalnizca sozles-
mesel diizenlemelerle yetinilmemeli, alt igveren sirketlerin faaliyetleri
ISG ve mevzuata uygunluk bakimindan fiilen denetlenmelidir. Alt is-
verenlik sozlesmelerinde, olasi is kazalarindan dogacak risklerin alt
isverene riicu edilmesini saglayacak hukuki diizenlemelere yer veril-
melidir.

 Liman isletmeleri, tageron firmalarin ISG kayitlarini, egitim belgele-
rini ve sertifikalarini periyodik olarak kontrol etmeli, bu belge ve uy-
gulamalari dijital sistemler tizerinden takip edilebilir hale getirmeli-
dir.

« Sahaici denetim mekanizmalari gii¢lendirilmeli, taseron ¢alisanlarin
katildig1 ISG kurullari olusturulmali ve bu yapilar, yasal zorunlulu-
gun Gtesinde etkin isleyise sahip olmalidir.
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« Kaza sonrasi analiz ve raporlama siiregleri yapilandirilmaly; her is ka-
zas1 sonrasi “kok neden analizi” yapilmali ve sonuglar risk envante-
rine iglenmelidir.

o Acil durum eylem ve tahliye planlari, tiim ¢aliganlari (taseron dahil)
kapsayacak sekilde belirlenmeli; bu planlarin tatbikatlarla test edil-
mesi saglanmalidir.

« Yiiklenici secim siireclerinde, ISG performansi bir 6n kosul olarak de-
gerlendirilmeli; yiiksek riskli faaliyetlerde sadece yeterlilik belgesi olan
firmalarla ¢alisilmalidir.

3.2.4. Uluslararasi Mevzuata Uyum Riskleri

Limanlar, Uluslararas: Gemi ve Liman Tesisi Giivenlik Kodu (ISPS Kodu), De-
nizde Can Emniyeti Sozlesmesi (SOLAS), Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme (MARPOL) gibi uluslararast deniz-
cilik diizenlenmelerine tabi faaliyet yiiriittiikleri i¢in bu standartlara aykiri-
liklar, limanin uluslararas: sefer yapan gemiler tarafindan tercih edilmemesi,
idari yaptirimlar ve ticari prestij kaybi gibi sonuglara yol a¢abilir. Bu durum
limanin giivenlik degerlendirmelerinde olumsuz bir izlenim olusturabilecek
ve uzun vadede is hacmini etkileyebilecektir.

Bu nedenle uluslararasi diizenlemelere iligkin sorumluluklar netlestiril-
meli, periyodik denetimlere hazirlik siiregleri yapilandirilmalidir. Ayrica ISPS
koordinasyonundan ve uluslararas1 mevzuata uyumdan sorumlu 6zel bir bi-
rim olusturulmasi faydali olacaktir. Liman tesislerinde i¢ denetim amaciyla
asagidaki gibi bir tablo kullanilabilir:

Kriter Baghgi  Kontrol Sorusu Evet / Hayir Agiklama / Not
1. ISPS Uyum Kontrolleri

Onayli bir ISPS Giivenlik Plani mevcut mu (Liman Onay tarihi ve belge numaras

Giivenlik Plani o OEvet /O Hayir
Tesisi Glivenlik Plani (“PFSP”)? yazilmalr.
Giivenlik Yetkilendirilmis bir Liman Tesis Giivenlik Sorumlusu Atamayazisi ve egitim belgeleri
: . i OEvet / OHayir U ; ,g .
Sorumlusu (PFSO) atanmig mi, gerekli egitim belgeleri var mi? kontrol edilmeli.
Fiziki Giivenlik
f)mll Iuvtenl Kamera, bariyer, girig sistemleri galisir durumdami?  [CJEvet /O Hayir |Givenlikaltyapisi test edilmeli.
nlemleri

Yalnizcayetkili personel liman sahasina erisebiliyor Giriskontrol sistemi ve kayit

Personel Erisimi OEvet / OHayir
> mu? / . defteri kontrol edilmeli.
Son 12 aydaen az bir ISPS glivenlik tatbikati yapilmi Tathikat senaryolari ve
Tatbikatlar i . . OEvet / OHayir ”y o
mi? tutanaklari gézden gegirilmeli.
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2. SOLAS Uyum Kontrolleri

Yangin ve ilk . Acil g|klsyénlendirr'neleri,'yar?gln sonduriicler, ilk Olevet/ O Hayr Ba!qm Ye kontrol tarihleri kontrol
Yardim Onlemleri |yardim malzemeleri yeterli mi? edilmeli.

Te"hlike.li.Yﬁk Tehlikeli yUkIer'SOLAS ve IMDG kurallarina uygun ClEvet /OHayr MSDS formlari, i§ar?tleme, '
Giivenligi sekilde ellegleniyor mu? depolama belgeleri incelenmeli.
Egitim ve Egitim listeleri veigerikleri

gitim verili ?
Bilglendirme SOLAS kapsaminda personele egitim veriliyor mu? OEvet/OHayir

3. IMO Genel Uyum

belgelenmeli.

Kurumda MARPOL, SOLAS, ISPS gibi kurallarin takibini

IMO Uyum Matrisi | o OEvet/OHayir |Uyum tablosu hazirlanmali.
gosteren bir sistem var mi?
Mevauat Takibi IMO gUnc?IIe'rr'leIeri diizenli olarak takip edilip ilgili ClEvet /OHayr Sirkiiler, e-posta veya duyuru
birimlereiletiliyor mu? kayrtlari kontrol edilmeli.
. Port State Control gibi uluslararasi denetimlere Son denetim raporu ve eksiklikler
Denetime Hazirlik OEvet/OHayir

yonelik hazirlik yapiimig mi? gozden gecirilmeli.

3.2.5. Afet, Acil Durum ve Mevzuat Uyumsuzluguna Dayali Hukuki Riskler

Liman isletmeciligi, yiiksek risk iceren bir faaliyet alan1 olup hem ulusal mev-
zuat hem de uluslararasi diizenlemeler ¢er¢evesinde ¢ok yonlii uyum ve hazir-
lik siiregleri gerektirmektedir. Bu kapsamda limanlarin, afet risklerine kars
hazirlikli olmast, acil durumlara etkin miidahale edebilmesi ve tiim faaliyet-
lerini mevzuata uygun sekilde belgeleyip uygulamasi yalnizca operasyonel sii-
reklilik agisindan degil, ayn1 zamanda hukuki ve idari sorumluluklarin ye-

rine getirilmesi bakimindan da kritik 6nem arz etmektedir.

ISPS, Limanlar Yonetmeligi, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu,
2872 say1l1 Cevre Kanunu ve AFAD diizenlemeleri, limanlarin risk analizi yap-
masini, afet ve acil durum planlarini olugturmasini ve diizenli olarak tatbi-
kat yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde
hem agir idari yaptirimlar hem de yasanabilecek zararlardan dogan hukuki
ve cezai sorumluluklar dogabilir. Bu nedenle liman igletmelerinin, mevzuata
entegre bir i¢ denetim sistemi kurmasi, afet ve acil durum planlarini tiim bi-
rimlerle paylagmasi ve diizenli tatbikat ve egitimlerle uygulama yeterliligini

giiclendirmesi hayati 6nem tasur.
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3.2.6. idari Yaptinmlar ve Ruhsatlandirma Siiregleri

Liman alanlarinda gergeklestirilen insaat, iskele yatirimi, derinlestirme ¢a-
lismalar1 ve hizmet faaliyetleri, ¢ok sayida kamu kurumu tarafindan veri-
len izin ve ruhsatlara tabidir. Bu izinlerin usuliine uygun sekilde alinmamasi
veya mevzuata aykiri islemlerin yapilmasi, para cezasi, ruhsat iptali, faaliyet
durdurma veya kamu davasi agilmasi gibi ciddi yaptirimlara neden olabilir.
Bu nedenle, tiim ruhsat ve izin siiregleri merkezi bir sistem tizerinden izlen-
meli; hukuk, teknik ve idari ekiplerin birlikte ¢alistig1 bir izin takip meka-
nizmast olusturulmali; belgesiz/uygunsuz uygulamalar risk kategorisine ali-
narak denetlenmelidir.

3.2.7. Ticari ve Cezai Sorumluluklar
(Ellegleme Hatalari, Kargo Zayiati, Kagakgihk)

Ellegleme sirasinda yiiklerin zarar gérmesi, gecikme veya kayiplar nedeniyle
tastyicilar veya sigorta sirketleri tarafindan liman isletmeleri yiik sahiplerine
tazminat talepleri yoneltilebilir. Ayrica, sahte belge kullanimi, kagakgilik, yasa
dis1 yiikleme bosaltma islemleri gibi eylemler ceza hukuku kapsaminda su¢
teskil edebilecek olup isletmeler agisindan cezai risk barindirmaktadir.

Bu risklerin 6niine ge¢mek icin ellegleme siireglerinin detayli sekilde ka-
yit altina alinmasi, kamera sistemleriyle izlenmesi, personel diizenli hukuki
farkindalik egitimlerinden gecirilmesi, kagakg¢ilik ve benzeri riskler igin li-
man emniyeti ve giimriikle koordinasyon gii¢lendirilmesi 6nerilmektedir.

3.2.8. Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Rekabet Hukuku Kapsaminda Uyumluluk Riskleri

Liman igletmeleri gerek calisanlar gerekse miisteri, tedarikgi, taseron, ziya-
retci ve yiik sahipleriyle olan ticari ve operasyonel iligkileri ¢ercevesinde ki-
sisel veri isleme faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu kapsamda, 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVKK”) uyarinca “veri sorumlusu” sifatini
haiz olan liman isletmeleri, kisisel verilerin hukuka uygun sekilde islenmesi,
saklanmasi ve gerektiginde imhasi bakimindan aydinlatma yikimliligi
(m.10), agik riza alma (m.5, m.6), veri giivenligini saglama (m.12) ve Veri So-
rumlular: Sicil Bilgi Sistemi’ne (VERBIS) kayit gibi yiikiimliiliiklere tabidir.

Bu ytkiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde, veri sorumlusu sifatiyla
liman igletmeleri aleyhine KVKK’nin 18. maddesi uyarinca idari para ceza-
sina hitkmedilmesi ve veri ihlalinin niteligine gore kisisel verilerin hukuka
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aykur ifsast veya paylasimi sebebiyle liman igletmeleri hakkinda adli yapti-
rimlar 6ngoriilmesi s6z konusu olabilir. Ozellikle CCTV kamera kayitlarinin
muhafaza siiresi ve bu tiir veri saklama faaliyetlerinin hukuki dayanag, liman
giris-cikis sistemlerinde biyometrik veri toplanip toplanmadigi, toplanan veri-
lerin islenme amaci, yurtdigina usuliine uygun veri aktarimi yapilip yapilma-
dig1 ve veri aktarimi yapilan tigiincii taraf firmalarla veri isleme sozlesmeleri
akdedilmesi gibi hususlar diizenli olarak takip edilmeli ve denetlenmelidir.

Diger yandan, liman isletmelerinin 4054 say1il1 Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun (“Rekabet Kanunu”) kapsaminda da 6nemli ytkiimlilikleri
bulunmaktadir. Bir¢ok liman faaliyetinin ilgili cografi pazarlarda dogal tekel
veya yiiksek pazar pay1 nedeniyle hdkim durum olusturabilecegi dikkate alin-
diginda, bu isletmelerin Rekabet Kanununun 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi riskine kars: 6zel bir hassasiyet gostermesi ge-
rekmektedir. Ornegin, benzer konumdaki miisterilere farkli kosullarda hiz-
met sunulmasi veya rakip tasima sirketleri veya broker firmalarin liman alt-
yapisina erisiminin keyfi veya ayrimci sekilde kisitlanmasi (ayrimcilik), liman
hizmetlerine erisimin baglamali hizmet kosullarina (6rnegin zorunlu romor-
kaj veya depolama hizmeti alinmasi gibi) baglanmas: (tying/bundling), ya da
liman kapasitesinin rakip isletmelerin erisimini engelleyecek sekilde plan-
lanmas: (stratejik kapasite daraltma) gibi davranislar, Rekabet Kurulu tara-
findan agir idari para cezalari ile yaptirima tabi tutulabilmektedir. Ek olarak
hakim durumun s6z konusu olmadig1 durumlarda dahi liman isletmecisi ta-
rafindan ti¢lincii taraf tasiyici veya broker firmalarla rekabeti sinirlayici ni-
telikte anlagmalar yapilmasi ve rakip limanlarla hassas ticari bilgilerin pay-
lagilmasi, Rekabet Kanununun 4. maddesi baglaminda risklidir. Bu nedenle,
liman igletmelerinin sunduklar1 hizmetlerde seffaf, ayrim gozetmeyen ve nes-
nel kriterlere dayanan bir yaklasimi benimsemeleri, belirli tasiyic1 veya bro-
ker firmalar: dislayic1 davranislardan kaginmalar: ve rekabete aykir: anlas-
malar yapmamalar1 hem rekabet hem de kurumsal risk yonetimi agisindan
kritik 6nemdedir.

Bu risklerin dniine gegilebilmesi adina:

» Kisisel Verilerin Korunmasi ve Rekabet hukuku uyum politikalar: ge-
listirilmeli,

o Calisanlar diizenli rekabet ve veri koruma farkindalik egitimlerine

tabi tutulmali,
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Miisteri sozlesmeleri ve fiyatlandirma modelleri hukuk miisavirligi

veya dis danismanlik denetiminden ge¢melidir.

3.3. Hukuki Risklerin Yonetimi

Hukuki riskler, liman igletmelerinin faaliyetlerini dogrudan etkileyebilecek

nitelikte olup; s6zlesmesel sorumluluklardan gevre ihlallerine, is saglig1 ve gii-

venliginden kamu denetimlerine kadar genis bir yelpazeye yayilabilir. Bu ne-

denle, hukuki risklerin yonetimi; kurumsal risk yonetimi sistematigi i¢inde

ayr1 bir baslik altinda, sistematik ve proaktif yaklasimla ele alinmalidir.

3.3.1. Hukuki Risk Envanteri

Liman isletmeleri, yurirlikteki mevzuattan kaynaklanan tim yi-
kiimliiliik alanlarini sistematik bicimde tanimlamali ve bunlara ilis-
kin potansiyel risk senaryolarini igceren bir “Hukuki Risk Envanteri”
olusturmalidir.

Bu envanter, sézlesmesel riskler, Cevre Hukuku’na uyumsuzluk, is Hu-
kuku uyusmazliklari, ruhsatlandirma problemleri, uluslararas: diizen-
lemelere uyum eksiklikleri gibi alt bagliklar ile siniflandirilmalidur.

Kurumsal Risk Envanteri icinde bagimsiz bir “Hukuki Riskler” sek-
mesi tanimlanmali ve bu liste yilda en az bir kez gézden gegirilerek
giincellenmelidir.

3.3.2. Uyum ve Hukuki Denetim Mekanizmasi

Limanlarda kurumsal ve yasal uyumun takibinden sorumlu bir “Uyum
Sorumlusu” atanmali ya da bu gorev birim sorumlularina dagitilarak
merkezi bir hukuk danismanlig1 yapisi ile desteklenmelidir.

Uyum mekanizmasi yalnizca yasal yiikiimliiliiklerin takibini degil,
ayn1 zamanda onleyici hukuki tedbirlerin uygulanmasini ve ihlal 6n-
cesi miidahale mekanizmalarini da kapsamalidir.

Seffaflik, Adillik, Hesap Verilebilirlik ve Sorumluluk temellerinde yal-
nizca mevzuat degil tiim isleyise iliskin kural ve prensiplerin benim-
senmesine iligkin bir siire¢ yonetimi olarak ele alinmalidir.

Yilda en az bir defa hukuk temelli i¢ denetim gergeklestirilmelidir. Ay-
rica yasal mevzuat degisikliklerinin izlenmesi igin bir “erken uyari sis-
temi” kurulmali ve ilgili departmanlara bildirim mekanizmasi yapi-
landirilmalidir.
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I¢ denetim ile Hukuk ve Uyum birimlerinin is birligi igerisinde ol-
mast saglanmalidur.

3.3.3. Egitim ve Farkindalik Caligmalan

Hukuki risk yonetiminin stirdiiriilebilirligi icin ilgili personelin ya-
sal yukiimliiliikler ve risk senaryolar1 konusunda diizenli olarak bil-
gilendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda Deniz Ticaret Hukuku, Cevre Hukuku, S6zlesmeler Hu-
kuku, Is Hukuku ve Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuati, Liman Giiven-
ligi Kurallar1 (ISPS), Tehlikeli Yiik Rejimleri (MARPOL) gibi baglik-
larda hedef odakli egitim programlar1 uygulanmalidir.

Temel egitimlerin yani sira, senaryo bazli atélye ¢alismalar:1 ve vaka
analizleri iceren gelismis egitim modiilleri hazirlanmali ve yillik egi-
tim planina dahil edilmelidir.

3.3.4. Dokiimantasyon ve ispat Altyapisi

Hukuki uyusmazliklarin 6nlenmesi ve olasi siireglerde etkin savunma
saglanabilmesi icin liman sahasinda gerceklestirilen kritik faaliyetle-
rin kayit altina alinmasi zorunludur.

Kurum icinde ihbar mekanizmalari olusturulmali ve adil titiz zamanlh
ve tarafsiz sorusturma planlanmasi ile risk tespiti ile zarar tespitine
yonelik ¢aligmalar i¢ denetim ile hukuk ve uyum birimince birlikte
yapilip bulgular raporlanmalidir.

Yiikleme-bosaltma iglemleri, acil durum miidahaleleri, kaza ve hasar
olaylari, gevresel kontroller gibi siiregler; dijital sistemler, el terminal-
leri ve giivenlik kameralari ile belgelendirilmelidir.

Toplanan veriler delil niteligi tasiyacak sekilde giivenli ortamlarda
saklanmali, arsivleme sistemleri mevzuat siirelerine uygun olarak ya-
pilandirilmalidir.

3.3.5. Sozlesme Yonetim Siireci
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Liman igletmeleri tarafindan imzalanacak her tiirlii sozlesme, yiiriir-
lige alinmadan 6nce hukuk birimi tarafindan gézden gegirilmeli ve
kurumsal s6zlesme yonetim prosediiriine uygunlugu saglanmalidir.

Ticari sirketlerin yani sira kamu kurumlari ve 6zel kuruluglar ile mii-
zakere edilen sozlesmelerin diizenlenmesi, mevzuata uyumlu hale
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getirilmesi teknik sartlar ve muhasebe satlariyla bir biitiin halinde ele
alinmasi ve uygulanabilir ¢6ziim yollar1 6ngoriilebilmesi adina ticari
sozlesmelerin akdi ve ifasin1 etkileyen yerel ve uluslararasi diizenle-
meler ile mevzuat uyumuna dair uzman hukukgulardan hukuki da-
nismanlik destegi alinmalidir.

Kritik sozlesme tiirleri icin onayli sablonlar gelistirilmeli uluslararas:
model sézlesme drneklerinden faydalanilmali ve bu belgeler sézlesme
kontrol listeleriyle birlikte kullanilmalidir.

3.3.6. Sigorta Entegrasyonu

Hukuki yiikiimliiliklerin dogurabilecegi mali etkilerin sinirlandiril-
mast amaciyla liman igletmeleri, faaliyetlerine uygun sekilde teminat
saglayan sigorta poligeleri ile korunmalidir.

Liman isletmeleri acgisindan, sistemlerin etkinligini ve siirekliligini
saglamak amaciyla tehdit ve zafiyetlerin yonetilmesi, risk analizleri
ve degerlendirmeleriyle belirlenen risklerin kabul edilebilir seviyelere
indirgenmesi i¢in risk isleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, tanimlanan
firsatlara yonelik aksiyonlarin alinmasi ve raporlanmasi ile bu stireg-
lerle uyumlu sekilde sigorta poligelerinin gelistirilmesi bilyitk 6nem
tasimaktadur.

Sigorta kapsami, hem {i¢iincii kisilere verilebilecek zararlar1 hem de
cevresel etkileri kapsamali; poligeler, sozlesmesel riskler ve yasal so-
rumluluklarla uyumlu hale getirilmelidir.

Asagida belirtilen teminat tiirleri yillik olarak gézden gegirilmeli ve
ihtiyaglara gore revize edilmelidir:

- Ugiincti Sahis Mali Sorumluluk Sigortast
- Cevre Kirliligi Sorumluluk Sigortas:
- Mesleki Sorumluluk Sigortasi

- Hukuki Koruma Sigortasi1 (uyusmazlik halinde dava masraflari
i¢in)
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3.4. Onerilen Organizasyonel Yapi

Birim / Sorumlu Gorev

Hukuk Miisavirligi/
Danisman Avukat

Tiim s6zlesme siireglerini denetler, dava ve uyusmazliklari takip eder.

Uyum Sorumlusu Mevzuat degisikliklerini izler, i¢ denetim raporlari hazirlar.

Risk Yonetimi Birimi Hukuki riskleri kurumsal envantereisler, diger risklerle entegre analiz eder.
Egitim Koordinatorii Hukuki farkindalik egitimlerini planlar.

BT ve Arsiv Ekibi Delil niteligindeki kayitlarin korunmasini saglar.

3.4.1. Riskin Realize Olmasi Halinde Hukuki Koruma ve
Hasar Yonetimi Siireci

Liman igletmelerinde meydana gelen kaza, zarara yol agan olaylar veya hu-

kuki uyusmazliklar (6rnegin yiik hasari, ¢evre kirliligi, is kazasi, idari yapti-

rimlar, kagakeilik, itibar kayb1 vb.) durumunda, isletmenin maddi ve hukuki

¢ikarlarini koruyabilmesi i¢in 6nceden yapilandirilmis bir hukuki koruma ve

hasar yonetimi plani devreye alinmalidur.
a. Ilk Miidahale ve Olay Tespiti

=2
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Olayin meydana gelmesini takiben, en kisa siirede olay yeri tespiti ya-
pilmaly; teknik rapor, fotograf, video gibi deliller eksiksiz toplanmali-
dir.

Taraflarin kimlikleri, temas edilen kisiler ve varsa tanik beyanlari ya-
zil1 olarak kayit altina alinmalidur.

Hasarin tiirti (bedeni zarar, egya zarari, gevresel etki vb.) ve kapsami
belirlenerek 6n degerlendirme yapilmalidir.

. Hukuki Bildirim ve Siire¢

Olay, sigorta teminati kapsaminda ise, polige siiresi ve teminat hiikiim-
leri dikkate alinarak hasar bildirimi derhal yapilmaly; gerekli belgeler
(tutanak, fotograflar, ekspertiz vb.) zaman kaybetmeksizin iletilmeli-
dir.

Olay, cezai boyut tastyorsa (6rnegin is kazasi, kagakeilik, ¢evre sugu
vb.), yetkili kurumlara (emniyet, liman baskanligi, savcilik vb.) yasal
bildirim ytkimliligi yerine getirilmelidir.

Zarar goren tugiincii kisilerin talepleri varsa, bu talepler noter veya
KEP tizerinden kayitl: sekilde alinmali ve hukuki cevaplar yazili ola-
rak iletilmelidir.
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c. Delil Koruma ve Hukuki Savunma Siireci

Kamera kayitlari, yiik teslim belgeleri, GPS verileri gibi hukuki 6neme
sahip tiim dijital ve fiziksel delillerin yedeklenerek korunmasi saglan-

malidir.

Yetkilendirilmis hukuk miisavirleri, ilgili taraflara resmi yazigmalarla
yanit verir; gerekiyorsa bagimsiz bilirkisi veya eksper atanmasi talep
edilir.

Sigorta sirketi ile koordinasyon saglanarak, zararin hangi kalemleri-
nin polige kapsaminda oldugu netlestirilir ve tazminat talebi siireci
yuritilar.

d. Sigorta Kapsami Disinda Kalan Zararlar ve Riicu Siireci

o

]

Hasarin sigorta poligesi kapsaminda karsilanmamasi veya kismen kar-
silanmas1 durumunda, temerriitte bulunan veya zarara kusuruyla se-
bep olan kisi ya da firmalara kars: riicu mekanizmas isletilmelidir.

Riicu kapsaminda, tespit edilen zarar kalemleri, deliller ve hukuki da-
yanak igeren ayrintili bir yazili ihtar, noter veya KEP kanaliyla muha-
taba gonderilmelidir.

Kusurlu taraf 6deme yapmazsa, riicu alacagi i¢in tazminat davasi agil-
masi/icra takibi baglatilmasi veya varsa teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi, tasima sozlesmelerinin, yiikleme belgelerinin hukuki sii-
reclerde dayanak olarak kullanilmas: giindeme getirilmelidir.

Bu siirecte alacak yonetimi, hukuki takip ve zamanasimi kontrolii ti-
tizlikle ytrtilmelidir.

. Uyusmazlik Coziim Yollar1

Tazminat veya zarar konularinda 6ncelikle uzlagma, tahkim veya ara-
buluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 degerlendirilmelidir.

Uyusmazlik yargiya tasinacaksa, yetkili mahkeme, zamanagim siire-
leri ve delil biitiinliigii dikkate alinarak dava stratejisi olugturulmalidir.

Idari iglemlerle ilgili (ceza, ruhsat iptali vb.) durumlarda itiraz siiresi
kacirilmadan gerekli idari ve yargisal bagvurular yapilmalidir.

izleme, Raporlama ve i¢ Denetim

Gergeklesen olay teknik ve hukuki yénleriyle detayli olarak yonetim
kuruluna raporlanmaly, riskin tekrarini 6nlemeye yonelik kok neden
analizi yapilmalidir.
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« Olay sonrasinda, ilgili prosediirlerin giincellenmesi, personel i¢in hu-
kuki farkindalik egitimleri verilmesi, gerekirse sistemsel revizyonlar
ve teknik iyilestirmeler yapilmasi iyilestirme faaliyetlerine yonelik po-
litikanin diizenli giincellenmesinin saglanmasi 6nerilir.

Her liman igletmesi, yukarida 6zetlenen siiregleri igeren bir “Hasar ve Hu-
kuki Uyusmazlik Yonetim Prosediirii” olusturmali, bu prosediirii diizenli olarak
gozden gegirerek teknik, hukuki ve sigorta danigsmanlariyla giincel tutmalidur.

3.5. Sonug ve Degerlendirme

Hukuki riskler, liman isletmelerinin faaliyet izinlerinden uluslararasr is iligki-
lerine kadar dogrudan etki yaratabilen, stratejik nitelikte risklerdir. Etkin bir
kurumsal risk yonetimi; bu risklerin yalnizca tespiti degil, dnlenmesi, belge-
lenmesi ve gerektiginde sigorta veya tahkim ile yonetilmesini de igermelidir.

Liman yonetimlerinin; hukuk, uyum ve risk yonetimi birimlerini entegre
sekilde calistirmasi ve “Onleyici hukuk” yaklagimi ile hareket etmesi, bu kap-
samda i¢ denetim sistemleri olusturarak liman faaliyetleri sebebiyle olusabi-
lecek hukuki ve mali riskleri minimize etme ¢alismalar1 yiiriitiilmesi hem
maliyetleri azaltacak hem de uzun vadede itibar ve giivenilirligi artiracaktir.

Stratejik amaglar, faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, raporlamanin giive-
nilirligi, yasalara ve diger diizenlemelere uygunlugun saglanmasi yoniindeki
kurumsal amaglar, kurumsal risk yénetiminin giivencesi mahiyetindedir. Risk
yonetimi ise, mutlak surette ve yalnizca birbirini takip eden islerden degil;
stirekli, tekrarlanan ve karsilikli etkilesimi olan faaliyetlerden olustugu dii-
stincesini giliclendirecek sekilde revize edilmelidir.
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4. BOLUM:
Liman Risk Yonetimi ve
Sigorta Vaka Analizleri

Bu dokiiman, kiiresel ve ulusal 6lgekte yasanmais biiytik afet, kaza ve operas-
yonel olaylarin liman sektorii agisindan olusturdugu risk dinamiklerini, si-
gorta etkilerini, yapisal zafiyetlerini ve alinmasi gereken dersleri kapsamli
bicimde analiz etmektedir. Beyrut, Halifax, Independenta, Texas City ve Kee-
lung vakalar1 gibi kritik 6rnekler {izerinden; limanlarin maruz kaldig: tehli-
kelerin sadece operasyonel degil, ayn1 zamanda finansal, ¢evresel ve yonetsel
boyutlariyla sistemsel sonuglar dogurdugu ortaya konulmustur.

Calisma, limanlarda ortaya ¢ikan hasarlarin “ani ve beklenmedik olaylar”-
dan ¢ok, yetersiz risk altyapisi, eksik tehlikeli yiik yonetimi, zayif koordinas-
yon, sigorta programlarindaki bosluklar ve senaryo bazli hazirlik eksikligi gibi
biriken kurumsal zafiyetlerin sonucu oldugunu gostermektedir. Her bir vaka, si-
gorta siireglerinin nasil isledigine, hangi teminatlarin devreye girdigine, nerelerde
ihtilaf yasandigina ve risk yonetimindeki sistemsel eksikliklere 151k tutmaktadur.

Bu inceleme, ii¢ temel bulguyu 6ne ¢ikarmaktadir:

1. Liman riskleri ¢ok katmanlidir ve etkileri zincirleme yayilir.

Deprem veya diger dogal afetlerin tetikledigi yangin, yanlis elleclenen teh-
likeli ytikiin neden oldugu kimyasal reaksiyon, liman bolgesinde herhangi bir
sebeple devrilen ving gibi yiiksek maliyetli ekipman kayiplar1 gibi olaylar, li-
man altyapisinin ne derece kirilgan oldugunu gostermektedir. Cevresel za-
rarlar, tigiincii taraf talepleri, uzun stireli iy durmasi ve tedarik zincirinde bo-
zulmalar bu olaylarin kaginilmaz sonuglaridir.
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2. Sigorta, liman dayanikliliginin ayrilmaz bir unsurdur.

Vaka analizleri, dogru yapilandirilmamis poligelerin (varlik, is durmasi,
sorumluluk, kirlilik, kargo, P&I vb.) limani biiyiik 6l¢iide savunmasiz birak-
tiginy; dogru tasarlanmis programlarin ise isletmenin ayakta kalmasini sagla-
digin1 gostermektedir. Incelenen vaka analizlerinin bazilarinda da goriilecegi
tizere, dogru kapsam, yiiksek kapasite ve giiclii reastirans korumasi, felaket
sonrasi toparlanmay1 miimkiin kilmistir. Buna karsilik eksik veya hatali be-
yan edilen riskler, tehlikeli madde istisnalar1 veya tesis kusurlari, tazminat
stireclerinde ciddi ihtilaflara neden olabilmektedir.

3. Etkin risk yonetimi, sadece giivenlik degil; sigorta uygunlugunun
da temelidir.

Tehlikeli madde 6n bildirim sistemleri, dogru depolama-ayristirma pro-
tokolleri, acil durum kapasitesi, gaz izleme teknolojileri, bakim-kontrol sii-
regleri ve kurumsal risk kayitlary; sigortacilar tarafindan dogrudan under-
writing kriteri olarak goriilmektedir. Bu siirecler gelistikge:

o Tazminat riski azalmakta,

« Prim seviyesi diisebilmekte,

o Teminat kapsami genisleyebilmekte,

o [Ihtilaf ihtimali azalmaktadir.

Bu baglamda etkin risk yonetimi, limanlarin daha “sigortalanabilir” ol-
masinin ana kosuludur.

Dokiimanin Stratejik Katkisi

Bu ¢aligma, Tiirkiye liman sektorii icin iki yonden kritik bir rehber sun-

maktadir:

1. Gegmis vakalardan 6grenme - her olayin kok nedenleri, sigorta so-
nuglari ve yonetimsel hatalar1 goriiniir kilinarak gelecekte tekrarlan-
masinin oniine gecilmesi.

2. Gelecege hazirlik - limanlara; sigorta programlarini nasil optimize ede-
cekleri, risk yonetimi siireglerini nasil olgunlastiracaklar: ve sektorel da-
yaniklilig1 nasil artiracaklar: konusunda uygulanabilir 6neriler sunmast.

Bu nedenle dokiiman, liman yoneticileri, sigorta sektorii profesyonelleri,
diizenleyici kurumlar ve politika yapicilar i¢in yalnizca bir analiz seti degil;
ulusal diizeyde liman risk yonetimi yaklasiminin doniisiimii i¢in bir refe-
rans metin niteligindedir.

Faruk DOGAN
TURKLIM, Tiirkiye Liman [sletmecileri Dernegi
Genel Sekreter
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LIMAN RiSK YONETiMi VE SIGORTA VAKALARI
4.1. GIRiS

Limanlar, deniz tagimaciliginin siirekliligi, uluslararas: ticaretin giivenligi
ve ekonomik yasamin istikrari agisindan stratejik 6neme sahip karmasik sis-
temlerdir. Bu kritik altyapilar, dogrudan afetlerin (deprem, sel, firtina, hor-
tum, tsunami, yangin, vb.) etkisine agik olduklar1 kadar, ayn1 zamanda insan
kaynakli kazalar, operasyonel hatalar, teknolojik arizalar, ¢evresel kirlilikler
ve liglincii taraf faaliyetlerinden kaynaklanan olaylar nedeniyle de ciddi za-
rarlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla limanlarda risk ve sigorta
siireglerinin yalnizca dogal afet senaryolar {izerinden degerlendirilmesi ek-
sik kalmakta; operasyonel ve endiistriyel kazalar1 da kapsayan daha genis bir

perspektiften ele alinmasi gerekmektedir.

Gergek diinyada limanlarda yasanan biiyiik 6lgekli olaylar incelendiginde,
afetlerin ve kazalarin birbirinden bagimsiz olmadig1, ¢ogu zaman ayni sonug-
lara - fiziksel hasar, is kesintisi, gevre tahribaty, itibar kayb1 ve finansal yiik
- yol agtig1 goriilmektedir. Ornegin bir konteyner vincinin ¢dkmesiyle olu-
san operasyonel kay1p, bir deprem sonrasi yaganabilecek tesis hasariyla benzer
ekonomik etkilere sahiptir. Benzer bi¢cimde, gemi yanasma manevralarindaki
hatalar veya tehlikeli yiik kaynakli yanginlar, dogrudan “afet benzeri” kriz se-
naryolar1 yaratmakta; liman isletmelerinin acil durum yo6netimi, sigorta koru-
mast ve ig siirekliligi planlarini ayni 6lgiide test etmektedir. Bu nedenle liman
risk yonetimi, yalnizca afet 6nleme yaklagimini degil; mithendislik, operas-
yonel giivenlik, insan hatasi analizi, hukuki sorumluluk ve sigorta siiregle-

rini biitiinctl bicimde iceren ¢ok katmanli bir sistem olarak ele alinmalidir.

Sigorta sektorii agisindan bakildiginda, liman kazalar: ve afetleri arasinda
fark gozetilmeksizin benzer teminat mekanizmalar1 devreye girmekte; “var-
lik (property)”, “sorumluluk (liability)”, “is durmas: (business interruption)”
ve “kirlilik (pollution)” sigortalar1 farkli olay tiirlerine karsi ayni finansal ko-
ruma roliinii Gistlenmektedir. Bu durum, limanlarda yasanan her bir olayin,
ister dogal ister operasyonel kaynakli olsun, riskin tanimlanmasi, sigorta te-
minatlarinin sinirlarinin belirlenmesi, zarar goren taraflarin sorumluluk
paylasimui ve rehabilitasyon siire¢lerinin yonetimi acisindan ortak bir disip-

linle degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir.
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Bu kapsamda hazirlanan “Liman Risk Yonetimi ve Sigorta Vakalar1” ¢a-
lismasi, liman tesislerinde tarihsel siire¢te meydana gelen afet, kaza ve olay-
lardan 6grenilen dersleri, sigorta ve risk yonetimi perspektifinden sistematik
bir bigimde ele almaktadir. Her bir vaka, olayin nedeni, sonuglari, sigorta te-
minat yapisy, siirecin yonetimi ve elde edilen ¢ikarimlar agisindan detayli se-
kilde incelenmis; liman yoneticileri, sigorta uzmanlari, brokerler ve politika
yapicilar i¢in bir referans gergevesi olusturulmustur. Bu rapor, yalnizca ger-
¢eklesmis olaylarin analizini degil, ayn1 zamanda benzer durumlarin gele-
cekte onlenebilmesi icin gelistirilecek en iyi uygulama kilavuzlarinin (best
practice guidelines) temellerini de ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, limanlarda yasanan afet, kaza ve olaylar arasindaki ¢izgi
her gecen giin daha da siliklesmektedir. Tklim degisikligi, deniz seviyesinin
yiikselmesi, artan trafik yogunlugu, teknolojik karmasiklik ve tedarik zinciri
bagimliliklary, risklerin birbirine gegisken hale gelmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle limanlarin kurumsal risk yonetimi kapasitesinin gelistirilmesi, sigorta
teminatlarinin giincel risk profilini karsilayacak bicimde yapilandirilmasi ve
gecmiste yagsanan olaylardan alinan derslerin kurumsal 6grenme siireglerine
dahil edilmesi artik bir tercih degil, stratejik bir zorunluluktur. Asagida ta-
rihsel akis igerisinde incelenen vaka analizleri, bu anlayisin somut 6rneklerini
ve sektor genelinde uygulanabilecek ¢ikarimlar: ortaya koymaktadir.

4.2. VAKA ANALIZLERI

4.2.1. Halifax Limani Patlamasi, 1917

(1) Tarih ve Lokasyon: 6 Aralik 1917; Halifax Limani, Nova Scotia, Ka-
nada (Wikipedia (n.d))!

(2) Olayin Ozeti: Bir Fransiz cephane gemisi (SS Mont-Blanc), Halifax
Limanrnda Norve¢ bandirali Imo gemisiyle ¢arpismis; gemideki biiyiik mik-
tarda patlayict madde tutusarak birkag¢ dakika sonra muazzam bir infilaka
yol agmistir. Patlama, donemin en biiyiik insan kaynakli patlamasi olarak ka-
yitlara ge¢mis, Halifax’in liman ¢evresindeki genis bir alanini harap etmistir.
Olay aninda liman ve ¢evresinde yaklasik 1.782 kisi hayatin1 kaybetmis,
9.000’den fazla kisi yaralanmistir. Patlama dalgasi binalar1 yikmis, gemileri
kiyiya savurmus ve limanda bir tsunami olusturmustur. Olay, bir liman ka-
zasinin sehir dlgeginde yaratabilecegi yikimi tiim diinyaya gostermistir.
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Gorsel 1-Patlama Sonrasi1 Halifax Liman1

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi: Halifax patla-
masl, limanlarda tehlikeli maddelerin elleclenmesi ve depolanmasindaki risk-
lerin trajik bir 6rnegidir. Donemin teknolojik ve kurumsal yetersizlikleri ne-
deniyle risk yonetimi énlemleri son derece sinirliyd1. Sigorta tarafinda, bu
denli bitytik bir hasarin biiyiik boliimii donemin savag sartlari nedeniyle dev-
let destekli fonlar ve uluslararasi yardimlarla karsilanmak zorunda kalmaigtir.
Bu olay, limanlarda giivenlik diizenlemelerinin ve sorumluluk sigortalarinin
6nemini ortaya koymus; tehlikeli yiiklerin tasinmasi konusunda uluslararasi
standartlarin (IMDG kodu gibi) gelistirilmesine zemin hazirlamistir.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Fiziksel Hasarlar: Liman tesisleri, gemiler, depolar ve ¢evredeki bina-
larin yikilmasi sonucu olusan biiyiik miilk zararlari.

(b) Can Kaybi ve Sakatlanma: Cok sayida 6liim ve yaralanma nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminat talepleri.

(c) Is Durmasi: Limanin tamamen tahrip olmastyla ticaretin kesintiye ug-

ramasl, bolgesel ekonomik faaliyetlerin aylarca aksamasi.

(d) Ugiincii Taraf Zararlari: Patlamanin sehirde yarattig1 hasarlar nede-
niyle hitkiimet ve 6zel sektoriin karsilastigi sorumluluk talepleri (6r. evleri y1-
kilan halkin zararlari).

(e) Cevresel Zarar: Patlama sonrasi olusan yanginlar ve enkaz nedeniyle
cevrede meydana gelen kirlilik ve uzun vadeli ¢evresel etkiler.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Miilkiyet Sigortalari: Liman otoritesinin ve kargo sahiplerinin yan-
gin/patlama teminatli poligeleri (1917°de kisith olsa da) muhtemel maddi za-
rarlar1 kapsayabilirdi.
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(b) Sorumluluk Sigortalari: Gemi donatanlarinin P&I (Protection & In-
demnity) kuliipleri, ti¢lincii sahislarin can ve mal taleplerini karsilamada dev-
reye girebilirdi.

(c) Hayat Sigortasi: Olen liman caliganlari veya ilgili kisilerin ailelerine
tazminat 6deyen bireysel hayat poligeleri bulunmaktaysa devreye girmistir.

(d) Deniz Kargo Sigortasi: Patlamada imha olan yiikler i¢in kargo sigor-
talar1 kapsaminda tazmin talepleri dogmustur. (Ancak patlama savas zamani
oldugundan, savas riski ayrimi sigorta 6demelerinde tartigma konusu olmustur.)

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi: Donemin sigorta altyapisi bu denli
biiyiik bir felakete hazirliksizdi. Patlama bir savas donemi olay1 olarak deger-
lendirildigi i¢in, bir¢ok sigorta policesinde savas ve patlayict maddeler mua-
fiyet kapsamindaydi. Bu nedenle sigorta sirketleri, zararlarin ¢ok kiigiik bir
kismini 6deyebildi; esas tazmin mekanizmasi Kanada hiikiimetinin “War
Risk Insurance” fonlar1 ve uluslararasi yardimlar oldu. Patlamadan etkilenen
halk, 1940’larda sonuglanan toplu davalarla hiikiimetten sinirli tazminat ala-
bilmistir. Bu siiregler, liman kazalarinda devletin “sigortact” roliinii iistlen-
mek zorunda kalabilecegini gosterdi. Sigorta hasar yonetimi agisindan, olay
sonrasi hizla olusturulan tazmin komisyonlari zarar tespiti yapmis ancak on
binlerce zararin tamamen telafisi mimkiin olmamistir. Sonugta Halifax pat-
lamasy, sigorta sektoriinii afet benzeri endiistriyel kazalara kars1 yeni tirtinler
ve havuzlar gelistirmeye dolayli olarak tesvik etmistir.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler: Olay 6ncesi Halifax Limanrnda
ciddi bir risk analizi veya tehlikeli madde acil durum plan: bulunmuyordu. Gemi
trafigi kontrolii ve tehlikeli ytik ellecleme prosediirlerindeki eksikler, iki geminin
dar bir gegitte carpigmasina yol agti. Ayrica Mont-Blanc’in giivertesinde benzol
dolu varillerin olmasi ve kivilcimla tutusabilmesi biiyiik bir zafiyetti. Patlama
sonrast kriz yonetimi, donemin kisith imkanlariyla yapildy; sehirde itfaiye tes-
kilat1 da patlamada agir darbe aldigindan, etkin miidahale saglamak giiglesti.
[letisim altyapist zarar gordiigii i¢in acil durum koordinasyonu aksadi.

Bununla birlikte, ¢evre sehirlerden hizla arama-kurtarma ve itfaiye destegi
gelmesi risk yonetimi agisindan olumlu bir faktordii. Halifax olayi, limanlarda
tehlikeli maddelere iliskin siki diizenlemeler, ayr1 demirleme alanlar1 ve acil du-
rum hazirliklarinin gerekliligini ortaya koymustur. Sonraki yillarda bu alandaki
standartlar iyilestirilerek benzer zafiyetlerin tekrar1 6nlenmeye ¢alisilmistir.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglari: Halifax patlamasi,
tehlikeli yiiklerin limanlarda yaratabilecegi katastrofik riskleri agik¢a gos-
termistir. Bu vakadan alinan derslerler:
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(a) Tehlikeli Maddelerin Yonetimi: Limanlarda patlayici/yanict madde-
lerin depolanmasi ve elleclenmesine iliskin uluslararasi kodlar gelistirilmis,
gemi ayrilirken/yanagirken riskli yiiklerin ayr1 alanlarda bekletilmesi kural
haline getirilmistir.

(b) Acil Durum ve Yangin Miidahale Kapasitesi: Biiyiik liman kentle-
rinde itfaiye ve ilk yardim kapasitesi artirilmis, komsu bolgelerle karsilikls
yardim anlagmalar1 yapilmigtir.

(c) Sigorta Kapsaminin Genisletilmesi: Sigortacilar, bu gibi “felaket” ni-
teligindeki endiistriyel kazalar1 savas rizikosu disinda tutarak teminat altina
alacak 6zel havuzlar ve poligeler tasarlamaya baslamistir. (Ornegin, “endiist-
riyel afet sigortas1” havuzlari ilerleyen yillarda ortaya gikmistir.)

(d) Kriz Yonetimi Planlar:: Liman topluluklari, en kétii senaryolara hazir-
lik i¢in tahliye ve acil durum planlarini gelistirmistir. Rehber niteliginde, Hali-
fax benzeri olaylarin bir daha yaganmamast i¢in liman yonetimlerinin tehlikeli
yiik risklerini proaktif olarak degerlendirmesi, diizenli tatbikatlar yapmasi
ve sigorta programlarini en kotii senaryoya gore yapilandirmasi onerilir.

4.2.2. Texas City Liman Felaketi, 1947

(1) Tarih ve Lokasyon: 16 Nisan 1947; Texas City Limani, Galveston Kor-
fezi, Texas, ABD (Wikipedia contributors. (n.d.)) 2.

Gorsel 2-Patlama Sonrasi Texas City Limani

(2) Olayin Ozeti: Texas City limaninda demirli Fransiz bandirali SS Gran-
dcamp gemisinde ¢ikan bir yangin, geminin tasidig1 yaklasik 2.300 ton amon-
yum nitrat giibresinin patlamasina yol agmistir. Sabah 9.12’de meydana gelen
ilk biiyiik patlama, liman rihtimini ve ¢evresindeki genis bir alani yok etmis,
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limandaki diger gemiler ve yakindaki petrol depolama tesisleri zincirleme ola-
rak tutusup infilak etmistir. Bu felaket ABD tarihinin en 6liimciil endiistriyel
kazasi olarak kayda ge¢mistir — en az 581 kisi hayatini kaybetmis, 5.000’den
fazla kisi yaralanmistir. Texas City kasabasinin neredeyse tamami hasar gor-
miis; itfaiye teskilat1 tiyelerinin neredeyse tamami patlamada can vermistir.
Ikinci bir gemi (SS High Flyer) de ayn1 giin aksam saatlerinde patlayarak ha-
sar1 katmerlemistir. Bu olay, liman-kent arayiiziinde bir kazanin nasil ulusal
olgekli bir felakete doniisebileceginin ¢arpici bir 6rnegidir.

(3) Olay1n Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi: Texas City fela-
keti, endiistriyel tesislerin ve limanlarin i¢ ice oldugu ortamlarda risk yo-
netiminin kritik 6nemini ortaya koymustur. 1947’de tehlikeli maddelerin ta-
sinmasi ve depolanmasi konusunda yeterli diizenleme ve denetim olmadig1
anlasildi. Sigorta agisindan bakildiginda, bu olay ABD’de federal hiitkiimete
karsi acilan ilk biiyiik toplu dava ile sonuglandu.

Zarar goren binlerce kisi, 1946 tarihli Federal Haksiz Fiil Talepleri Ya-
sas1 (FTCA) kapsaminda hiikiimeti ihmalkar bularak tazminat talep etti. An-
cak Yiiksek Mahkeme 1953’te (Dalehite v. United States) karariyla hitkiime-
tin planlama sathasindaki takdir yetkisi nedeniyle sorumlu tutulamayacagina
hitkmetti. Nihayetinde Kongre 6zel bir yasa ¢ikararak 1955'te magdurlara si-
nirli tazminat 6demistir. Bu siireg, sigorta korumasindaki bosluklar1 goz-
ler 6niine serdi: O dénemde ne liman otoritesinin ne de yiik sahiplerinin po-
liceleri boylesine devasa bir felaketi kapsayacak yeterlilikteydi. Risk yonetimi
boyutunda ise, tehlikeli yiiklerin liman yakininda yiiklenmesi (Houston
Liman1 amonyum nitrat yiiklemeyi riskli buldugu igin bu yiik Texas City’ye
yonlendirilmisti) ciddi bir yanlis karardi. Bu vaka sonucunda ABD ve diinya
genelinde liman giivenligi ve tehlikeli madde mevzuati 6nemli élgiide sikilas-
tirilmis, 6zelikle bliytik miktarda patlayici kimyasalin yerlesim yerlerine ya-
kin limanlarda elleglenmesine kisitlamalar getirilmistir.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Fiziksel Hasarlar: Liman altyapisi (rihtimlar, depolar), demirli gemi-
ler (6r. Grandcamp ve High Flyer tamamen imha oldu) ve gevredeki rafineri
tesisleri tamamen tahrip oldu. Ayrica kasabadaki yiizlerce konut ve isyeri y1-
kild1 veya hasar gordii.

(b) Can Kayb1 ve Bedeni Zararlar: Yiizlerce kisinin 6liimii ve binlerce-
sinin yaralanmasi sonucu 6liim ve maluliyet tazminat talepleri dogdu. Ozel-
likle itfaiyecilerin topluca hayatini kaybetmesiyle ailelerine destekten yoksun
kalma talepleri giindeme geldi.
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(c) Is Durmasi ve Ticari Kayiplar: Liman tamamen devre dis1 kaldi; bol-
gedeki petrokimya tesisleri de hasar nedeniyle iiretimi durdurdu. Bu kesinti,
tedarik zincirlerinde aksamalara ve gelir kayiplarina yol agt1.

(d) Ugiincii Taraf Sorumluluklari: Patlamada zarar géren 6zel isletme-
ler, ciftgiler (giibre teslimati bekleyen) veya civar sakinleri, liman isletmesi ve
yiik sahiplerine karsi yasal tazminat taleplerinde bulundular.

(e) Cevresel Hasarlar: Patlama ve yanginlar sonucu agiga ¢ikan zehirli
gazlar ve denize akan yakitlar bolgesel ¢evre kirliligine sebep oldu (d6nemin
kisitli ¢evre bilinci nedeniyle bu zararlar o an ¢ok giindeme gelmemis olsa da
sonradan degerlendirilmistir).

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Liman Tesisi Sigortalar1: Liman isletmesinin yangin ve patlama temi-
natli varlik sigortalari varsa, rihtim ve tesis hasarlarini teorik olarak karsila-
masi beklenirdi. Ancak hasarin boyutu, muhtemelen sigorta bedellerini ast1.

(b) Yiik (Kargo) Sigortasi: Patlamada yok olan giibre ve diger kargolar
icin mal sahipleri deniz kargo sigortalarina bagvurdu. Bir kism1 tazmin edilse
de, savas malzemesi niteligi tastyan amonyum nitrat icin policelerde muafi-
yet sorunlar1 yasandi.

(c) P&I ve Sorumluluk Sigortalari: Gemi donatanlarinin P&I kuliipleri
ve tesis sahiplerinin sorumluluk policeleri, 6len ve yaralananlarin ailelerine
ve liglincii taraf miilk zararlarina yonelik tazminat taleplerini degerlendirdi.
Ancak zarar miktar1 police limitlerini katbekat astigindan, fiili 6deme orani
disiitk kaldi.

(d) Hayat ve Ferdi Kaza Sigortalar1: Olen liman iscileri, itfaiyeciler veya
bolge sakinlerinin bireysel sigortalar1 varsa hak sahiplerine 6deme yapti. O
donemde ozellikle sirketlerin grup hayat poligeleri sinirliydi, dolayisiyla sos-
yal yardim fonlar1 daha etkin rol oynadi.

(e) Devlet Destek Mekanizmalar:: Sigorta sisteminin yetersiz kaldig1 nok-
tada ABD hiikiimeti, 12 Agustos 1955 tarihli Public Law 378 (“Texas City Di-
saster Relief Act”) kapsaminda 6zel bir tazminat yasasi ¢ikararak magdurlara
toplamda yaklasik 17 milyon ABD dolar1 6deme yapmuistir. Bu yasa ile fede-
ral hitkiimet, “sigortaci of last resort” (son basvuru sigortacisi) iglevini tistlen-
mis; 0zel sigorta kapsami disinda kalan can, mal ve miilk zararlarini kamu
kaynaklariyla telafi etmistir. Bu durum, modern afet yonetimi literatiiriinde
kamusal sigorta veya enkaz finansmani1 modelinin erken bir 6rnegi olarak
degerlendirilmektedir.’
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(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi: Texas City faciasi, 6zel sigorta meka-
nizmalarinin o déonemki sinirlarini aci sekilde ortaya koydu. Toplam maddi
zarar 100 milyon dolar1 ast1 (1947 degeri; gliniimiizde milyarlarca dolar) ve
bu biiyiikliikte bir tutar ne yerel sigortacilar ne de uluslararas reasiirorler ta-
rafindan ongoriilmistii.* Sigorta sirketleri, police sartlarindaki muafiyetlere
(6zellikle “patlayici maddeler” ve “savas benzeri durumlar” istisnalari) daya-
narak bircok tazminat talebini reddetti. Sonug olarak magdurlar hukuk yoluna
basvurdu; yaklasik 8.485 kisilik bir davaci grubu, ABD hiikiimetine liman-
daki ihmaller nedeniyle dava agti. Uzun yarg: siireci sonunda Yiiksek Mah-
keme hiikiimet lehine karar verse de, bu durum siyasi bask: yaratarak Kong-
re’yi sinirlt bir tazmin programi olusturmaya itti. Sigortacilik agisindan, bu
vaka biiyiik endiistriyel kazalara kars: havuz sistemi veya devlet destekli si-
gorta ihtiyacini giindeme getirdi. Nitekim ileriki yillarda birgok iilkede “fe-
laket sigortas1” veya “pool” yapilanmalar1 (6rnegin, Britanya’da Tariff Rein-
surance Pools) kuruldu. Hasar yonetimi boyutunda, o donemde hasar tespiti
ve 6deme siiregleri oldukga kaotikti; yiizlerce igyeri ve evin hasarini deger-
lendirecek eksper sayis1 yetersizdi. Sigorta siireglerinde yasanan anlasmazlik-
lar (6zellikle Grandcamp’in yiikiiniin tehlikeli oldugu bilindigi halde limanin
sorumlulugu meselesi) riskin dogru degerlendirilip fiyatlanmadigini gosterdi.
Bu vaka, “limit iistii felaket” (CAT beyond insurance limits) kavramini si-
gortacilik literatiiriine sokmus; reasiirérler i¢in bir déniim noktas: olmustur.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler: Olay 6ncesinde Texas City Li-
manrnda kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilmamis, 6zellikle yiik ka-
bul prosediirlerindeki eksiklikler dikkat cekmistir.

(a) Grandcamp Houston Limanrndan tehlikeli yiik kabul edilmedigi i¢in
Texas City’ye yonlendirilmisti; ancak Texas Citynin bu yiikii giivenle ellegle-
yecek ekipmani veya plani yoktu. Yangin ¢iktiginda gemi personeli yangini
suyla sondiirmeyi denememis, amonyum nitrati 1slatmanin riskli oldugunu
diistindiiklerinden ambari kapatip buhar basmiglardir. Bu kritik hata, oksitle-
yici glibrenin 1s1s1n1 daha da artirarak patlamayi kaginilmaz hale getirmistir.

(b) Liman ve sehir yetKkilileri arasinda acil durum koordinasyonu zayifts;
ilk patlama sonrasi liman sahasinda toplanan merakli kalabalik ikinci pat-
lama ile agir kayiplar verdi. Itfaiye birimleri, gerekli koruyucu ekipman ol-
maksizin yangina yakin pozisyonda ¢alisirken hepsi hayatini kaybetti ki bu,
is glivenligi zafiyetini gosterir.
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(c) Kriz yonetiminde ise sehir tamamen hazirliksiz yakalandi: Patlama
sonrasi yanginlar giinlerce kontrol altina alinamadi, yangin planlar1 ve son-
diirme kaynaklar: yetersiz kaldi. Bu zafiyetler sonucunda, risk yonetimi an-
laminda 6nemli reformlar yapildi. ABD’de Kimyasal Maddelerin taginmasi
ve depolanmasina dair yonetmelikler (CFR) giincellendi, limanlarda tehlikeli
yiik acil eylem planlar1 zorunlu hale getirildi. Ayrica yerel diizeyde sirenli er-
ken uyari sistemleri ve halkin tahliye planlar: gelistirildi. Texas City, risk yo-
netimi literatiiriinde “Natech” (dogal olmayan teknolojik afet) olarak anilir
ve zafiyetleriyle ders ¢ikarilan bir vaka olmustur.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar: Bu felaketin ardin-
dan liman giivenligi ve risk transferi konularinda bir¢ok yenilik yasanmuigtir.
Rehber niteliginde bazi ¢ikarimlar:

(a) Tehlikeli Yiik Prosediirleri: Limanlar, kabul edecekleri yiik tiirleri
i¢cin net sinirlar belirlemeli; patlayici/tehlikeli yiikler miimkiinse yerlesim-
lerden uzak 6zel terminallerde elleglenmelidir. (Texas City 6rneginde Hous-
ton Limanrnin risk algis1 dogruydu ancak alternatif limanda 6nlem eksikti.)

(b) Acil Durum Hazirligi: Liman sahalarinda olasi bir biityiik yangin veya
patlama senaryosu i¢in acil durum planlar1 ve tatbikatlar yapiimalidur. Itfaiye
ve acil yardim ekipleri tehlikeli maddelere miidahale konusunda egitilmelidir.

(c) Tletisim ve Uyari Sistemleri: Biiyiik kaza durumunda halkin hizli tah-
liyesi i¢in siren, radyo, anons gibi ¢ok kanalli uyar: sistemleri kurulmalidir.
Texas City’de ikinci patlamada yasanan can kayiplari, birinci patlama son-
rast halkin dogru yonlendirilmemesinden kaynakland:.

(d) Sigorta Kapsami ve Limiti: Liman isletmeleri ve bolgede faaliyet gos-
teren sirketler, en kotii senaryoya uygun sigorta limitleri saglamalidir. Biiyiik
felaketler igin havuz veya afet fonlarindan destek alabilmek adina simdiden
kamu-o6zel is birligi modelleri olusturulmalidur.

(e) Yasal ve Kurumsal Sorumluluk: Bu vaka, ayn1 zamanda devletin ro-
linti de giindeme getirmistir. Felaket sonrasi ortaya ¢ikan belirsizlik, son ¢are
olarak devletin miidahil olmasina yol act1. Rehber a¢isindan, felaket planla-
masinda yerel yonetimlerin ve merkezi hiikiimetin rol ve sorumluluklar:
onceden tanimlanmali, magdurlara hizli finansal destek saglanacak meka-
nizmalar hazirlanmalidir. Kisacasi Texas City faciasi, liman risk yonetimi reh-
beri i¢in bir uyar: niteligindedir; uyar1 soyledir: “En kétiiyii farzet, hazirl-
g yap ve sigorta giivenceni bu élgiide genis tut.”
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4.2.3. Independenta Tanker Patlamasi (istanbul Bogazi), 1979

(1) Tarih ve Lokasyon: 15 Kasim 1979; Istanbul Bogazi, Haydarpaga Agik-
lari, Tiirkiye (Wikipedia contributors. (n.d.))>.

(2) Olayin Ozeti: Romanya bandirali dev petrol tankeri MT Independenta,
[stanbul Bogazrnin giiney girisinde Yunan bandirali yitkk gemisi Evriali ile
saat 04.35te carpismustir. Independenta, 94 bin ton ham petrol tasiyordu ve
carpigmanin etkisiyle aninda alev almistir. Carpismadan dakikalar sonra ge-
mide pes pese patlamalar meydana gelmis; tanker karaya oturup muazzam
bir yangin ¢ikarmistir. Gemi miirettebatindan 43 kisi hayatini1 kaybetmis,
sadece 3 kisi sag kurtulabilmistir. Yanan petrol denize ve gevreye yayilarak
Istanbul semalarini haftalarca kaplayan yogun siyah dumanlara neden ol-
mus, deniz ylizeyinde giinlerce siiren yanginlar goriilmiistiir. Yangin o kadar
biiyiiktii ki Istanbul Bogaz1 haftalarca deniz trafigine kapatilmig, gemi en-
kazi ancak yillar sonra kaldirilabilmistir. Bu kaza, Istanbul Bogazrnin tari-
hindeki en biiyiik deniz kazalarindan biri olup, sehir icin hem can kayb: hem

cevresel etki agisindan bir doniim noktasi olmustur.

Gorsel 3-Independenta Tanker Patlamasi

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi A¢isindan Onemi: Independenta ka-
zasl, stratejik bir bogaz olan Istanbul Bogazrnda deniz trafigi risklerinin ne
kadar yiiksek oldugunu tiim agikligiyla gésterdi. Sigorta boyutunda, gemi-
nin ham petrol yiikii ve kendisi biiyiik 6l¢tide sigortaliyds; fakat can kayiplar
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ve gevre zararlari gibi tazmin edilmesi gii¢ alanlar s6z konusu oldu. Ornegin,
geminin sahibi Romen sirket (Navrom) sigorta sirketinden on milyonlarca
dolar degerinde tazminat talep etmis, bu talep {izerine bagimsiz ekspertiz
incelemeleri yapilmistir.® Bu kazada sigorta agisindan 6nemli bir kavram da
miisterek avarya (general average) ve sorumluluk limitleri olmustur. Bo-
gazin kapanmasi ve yiizlerce geminin beklemesinden dogan ekonomik kayip
cok bityiiktii; ancak gemi donataninin sorumlulugu uluslararasi deniz hukuku
geregi tonaj limitleriyle sinirliydi. Bu sinirli sorumluluk, olusan milyar do-
lar diizeyindeki muhtemel toplam zararin sadece ¢ok kii¢iik bir kismini gemi
P&I sigortasi lizerinden karsilayabilecegi anlamina geliyordu.” Nitekim yapi-
lan hesaplamada Independentanin sahibi i¢in sorumluluk limiti yaklagik 48
milyon dolar tutarinda iken, toplam zarar bunun katbekat iizerindeydi. So-
nug olarak, zarar gorenler (basta Tiirk hiikiimeti ve bolgedeki isletmeler) i¢in
sigorta tazminatlar1 ¢ok sinirli kaldi. Risk yonetimi agisindan bakildiginda
ise, Independenta faciasi Istanbul Bogazrnin yogun tanker trafigine kars ciddi
onlemler gelistirilmesine vesile oldu: Romorkor refakat hizmetleri, tek yonli
trafik planlar1 (1982 Deniz Trafik Diizeni) ve acil durum romorkér/yangin
sondiirme istasyonlar1 bu kaza sonrasinda tesis edildi.

Ayrica, gevre kirliligiyle miicadele amaciyla Tiirkiye ilk defa biiyiik 6lgekli
deniz kirliligi temizleme ekipmanlari tedarik etmeye bagladi. Bu olay, Bogaz
Gegis Sigortalar: (Strait Passage Insurance) gibi 6zel sigorta tiriinlerinin ge-
listirilmesini de tesvik etmistir.?

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(@) Gemi ve Yiik Kaybu: Independenta tankeri ve tasidigi ~94.000 ton
ham petrol tamamen kaybedildi. Tankerin piyasa degeri ve yiik bedeli sigor-
talanmis olup, bunlar gemi gévde (hull) ve kargo sigortalarinin konusuydu.

(b) Can Kaybu: 43 miirettebatin 6liimiiyle ailelerinin tazminat talepleri or-
taya ¢ikti. Ayrica kurtarma operasyonunda yaralananlar olduysa bunlar i¢in
de bedeni zarar talepleri s6z konusu olabilir.

(c) Cevre Kirliligi: Denize yayilan on binlerce ton petrol, Marmara De-
nizi ve Bogaz ¢evresinde agir kirlilige yol agt1. Balikgilik, deniz canlilar1 ve
kiy1 ekosistemi biiyiik zarar gordii. Petrol kirliliginin temizlenmesi masraf-
lar1 ve gevresel tazminatlar (o donemde uluslararas: hukukta kisitli olmakla
birlikte) sigortalanabilir zarar kalemleriydi.

(d) Is Durmasi ve Gelir Kayb1: Bogaz'in trafige kapanmasiyla yiizlerce gemi
beklemek zorunda kaldi, navlun gecikmeleri ve ticari kayiplar yagandu. Istan-
bul Limani ve civar tesislerin operasyonlar1 aksadi. Bu is durmasi kayiplari,
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policeler kapsaminda tam olarak karsilanamadiysa da dolayli ekonomik ka-
yiplar olarak not edildi.

(e) Ugiincii Taraf Zararlar1: Patlama ve yangin nedeniyle ¢evredeki bina-
larda camlar kirild: (Istanbul kent merkezinde hissedildi), baz1 kiiciik tekne-
ler zarar gordii. Ayrica, kaza sonrasi feribot seferleri ve liman isletmeleri ak-
sadi, halkin maruz kaldig: saglik riskleri oldu. Bu gibi tigiincii sahis zararlar:
icin sorumluluk talepleri giindeme geldi.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Gemi Govde ve Makine Sigortasi (Hull & Machinery): Independen-
tanin kendisi uluslararasi bir sigorta piyasasinda sigortaliydi. Kaza sonrasi
gemi kullanilamaz hale geldigi i¢in gévde sigortacisi (muhtemelen Lloyd’s pi-
yasasindan) gemi sahibine tazminat 6demesi yapmak durumunda kaldi. Bu
tutar geminin degerine gore on milyonlarca dolar civarindaydi.

(b) P&I (Koruma ve Tazminat) Sigortasi: Gemi sahibinin P&I kuliibi,
liglincii sahislara verilen zararlar (6rnegin kirlilik temizleme masraflari, bo-
gazin kapanmasindan dolay1 idari yaptirimlar veya talepler, 6len miirettebat
ailelerinin tazminati vb.) i¢in devreye girdi. Ancak P&I sigortast sorumluluk-
lar1 gemi tonajina gore limitlendirdigi i¢in, ortaya ¢ikan devasa hasarin sa-
dece sinirli bir kismini fiilen kargilayabilecekti.

(¢) Yiik Sigortast: Taginan ham petroliin maliki (muhtemelen alic1 veya
gonderici) ytik sigortasina sahip ise, yilikiin ugradigi tam hasar i¢in tazmi-
nat aldi. Bu yiik bedeli de 6nemli bir tutard: ve sigortacilar tarafindan 6den-
digi raporlanmuigtir.

(d) Cevre Kirliligi Sigortalari: 1979’da 6zel kirlilik sigortalar: ¢ok gelis-
mis degildi, ancak Independenta kazasi gibi olaylar sonrasi 1992 CLC/FUND
konvansiyonlar: giiclendi. Bu olayda kirlilik zararlarinin bir kismi P&I ku-
libiince karsilanmais, geri kalani devlet imkanlariyla temizlenmistir. Giinii-
miizde boyle bir olay, kirlilik sorumluluk sigortas: kapsaminda da ele alinirdi.

(e) Is Durmasi (Kar Kaybi) Sigortalari: Bogaz'in kapanmasindan &tiirii
ugranilan ticari kayiplar (armatorlerin gecikme zararlar: gibi) i¢in dogrudan
bir sigorta korumasi yoktu. Ancak baz ticari gemilerin navlun sigortalar: ge-
cikmeden kaynakli riskleri kismen teminat altina almis olabilir. Bu vaka, ile-
ride deniz yolunun kapanmasi teminatinin 6nemini ortaya koymustur.

(f) Devlet Destek ve Reasiirans: Tiirkiye’de 1979’da boyle bir felaket igin dev-
let bir fon olugturmadiysa da, uluslararasi reasiirans piyasasi devredeydi. Gerek
gemi gerek yiik sigortacilarinin reasiirorleri, bu biiyiik hasarin paylagilmasinda
kritik rol oynadi. Bu sayede yerel sigorta sistemine asir1 yiik binmemis oldu.
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(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi: Independenta kazasi sonrasinda si-
gorta hasar siiregleri uluslararasi arenada gerceklesti. Romen armator, Lond-
ra’daki Lloyd’s sigortacilarina ve P&I kuliibiine bagvurarak tazminat talep
etti. Tazminat talebinin biiytikligii nedeniyle bagimsiz denetimler ve sorus-
turmalar yapilds; hatta kazada bir “kasit veya ihmal” olup olmadig1 incelendi.
Sigortaci, geminin batiginin kaldirilmasi, enkazin giivenli hale getirilmesi
gibi masraflar1 da iistlenmek durumunda kald: (bu tip masraflar miisterek
avarya kapsaminda yiik ve gemi arasinda da paylastirilabilirdi, ancak burada
gemi kullanilamaz haldeydi). P&I kuliibii, Istanbul Bogazrndaki kirlilik te-
mizleme ¢aligmalarina finansman saglady; ancak sorumluluk limiti asildig:
icin Tiirk hiikiimeti ve yerel otoriteler temizleme maliyetlerinin 6nemli bir
kismini kendi biit¢elerinden karsiladi. Bu olay, Tiirkiye’de o dénemde heniiz
yiriirlikte olmayan Uluslararasi Kirlilik Tazmin Fonu (IOPC Fund) gibi
mekanizmalarin ne kadar gerekli oldugunu gosterdi. Hasar ihbar1 ve belge-
lendirmesi konularinda, o donemin teknolojisiyle iletisim sinirli oldugundan
tazmin siiregleri yillar almistir. Ozellikle len miirettebat ailelerine tazminat-
lar uluslararasi hukuk (donatanin sorumlulugu) ¢ergevesinde uzun miizake-
reler sonucu 6denebilmistir. Bununla birlikte, gemi sigortacilarinin finansal
yiikii oldukga yiiksek olsa da reasiirans sayesinde yonetilebilir kaldi. Sigorta
sektorii bu kazadan, dar suyollar1 riskinin ayri1 bir kategori oldugunu 6gren-
mis; Bogaz gecis primleri bu olaydan sonra belirgin bicimde artmistir. Ayrica
sigorta poligelerine “bogaz kapanmasi sonucu navlun kayb:” gibi yeni klozlar
eklenmesi giindeme gelmistir. Genel anlamda, Independenta vakasi sigorta
sektorii i¢in hasar siireci yonetimi agisindan uluslararast is birliginin ve gticlii
reaslirans zincirlerinin 6nemini teyit etmistir.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler: Independenta kazas1 6ncesinde
Istanbul Bogazr'nda trafik diizeni ve kilavuzluk hizmetleri yeterince geligme-
misti. O sabah Evriali gemisine kilavuz kaptan Bogaz ¢ikisinda rotasini ko-
rumasini sOyledikten sonra gemiden ayrilmis, ancak Evriali belirtilen rota-
dan sapmuigtir. Bu iletisim kopuklugu ve olas1 insan hatasi (pilotaj hatasi veya
makine arizasi nedeniyle geminin manevra yapamamasi) biiyiik bir zafiyet
olarak ortaya ¢ikt1. Ayrica Independentanin tasidig1 petroliin riskleri bilinse
de Bogaz gecisi esnasinda 6zel bir 6nlem alinmamaisti. Kaza sonrasi kriz yo-
netiminde Istanbul itfaiyesi ve Denizcilik Kurumu hazirliksiz yakalands; ya-
nan ham petrolii sondiirme imkan1 hemen hemen yoktu. Yangin kendi ken-
dine sonene kadar giinlerce miidahale edilemedi. Bu da acil durum ekipman
eksigini ve planlama yetersizligini gosterdi. Ote yandan, Independenta kazasi
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risk ydnetimi agisindan milat sayilabilecek iyilestirmelere yol agti: 1982’de Is-
tanbul Bogaz1 Deniz Trafik Tuzugi yurtrliige kondu, gemi trafik hizmetleri
(VTS) kuruldu ve Bogaz’dan gegen tehlikeli yiik tasiyan gemilere kilavuz kap-
tan zorunlulugu getirildi. Olay sirasinda yasanan bir diger zafiyet, ¢evre kirli-
ligiyle miicadele kapasitesinin yoklugu idi — dokiilen petrolii sinirlayacak ba-
riyerler veya toplayacak ekipman bulunmuyordu. Bunun sonucunda Tiirkiye,
risk yonetimi kapsaminda 1980’lerde ilk defa kapsamli deniz kirliligi miicadele
ekipmanlari (stipiirme, bariyer vb.) tedarik etmeye baslad1. Independentanin
en biiylik derslerinden biri, kritik suyollarinda risk yonetiminin ulusal gii-
venlik meselesi oldugudur. Tiirkiye bu kazadan sonra bogazlardaki riskleri
diizenli analiz etmeye, senaryolar gelistirmeye ve tatbikatlar yapmaya basla-
mustir. Sonug olarak zafiyetler onemli 6lgiide giderilmis, ancak Bogaz trafigi
riski yapisal bir risk oldugu i¢in tamamen ortadan kalkmamustur.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglari: Independenta faci-
asy, liman ve suyolu isletmecilerine bir dizi hayati ders vermistir:

(a) Trafik Diizeni ve Rehberlik: Dar su yollarinda ¢ift yonlii serbest sey-
rin riskli oldugu anlasilmais, rehberlik hizmetleri giiglendirilmistir. Rehber i¢in
oOneri: Riskli bolgelerde kilavuz kaptan ve romorkér destegi zorunlu olmal, tra-
fik tek yonlii ve planl akitilmalidir.

(b) Acil Miidahale Kapasitesi: Petrol yangini, kimyasal s1zinti gibi senar-
yolar i¢in gereken donanim ve egitime yatirim yapilmalidir. Rehber agisin-
dan; her biiyiik liman ve suyolu, yangin sondiirme gemileri, deniz bariyerleri
ve egitimli ekipleri hazir bulundurmalidir.

(c) Uluslararas: Isbirligi: Bogazlar gibi bélgelerde kaza riski uluslararast
oldugu i¢in ¢ok tarafl isbirligi ve bilgi paylasimi dnemlidir. Montré Sozles-
mesi gercevesinde veya benzeri platformlarda, kaza onleme ve acil durum ko-
ordinasyonu ortak tatbikatlarla gelistirilmelidir.

(d) Sigorta Stratejileri: Biiyiik kazalarda sorumluluk limitleri magdurla-
rin zararini karsilamaya yetmez; bu nedenle rehber, sigorta limitlerinin goz-
den gecirilmesini ve miimkiinse arttirilmasini 6nermelidir. Ayrica devlet, de-
niz kazalar1 igin ek tazmin fonlarina (IOC Fund gibi) taraf olmali veya ulusal
bir fon olusturmalidur.

(e) Cevresel Hassasiyet: Independenta, gevreye verilen zararin geri don-
diiriilemez boyutta olabilecegini gosterdi. Bu nedenle liman risk rehberi, cevre
risk degerlendirmesini merkezi bir yere koymali; hassas bolgelerde ek koru-
yucu Onlemler (Or. gegis yasag, hiz limiti, 6zel takip) uygulanmasini tavsiye
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etmelidir. Sonug olarak, Independenta vakasindan ¢ikan ana mesaj sudur:
“Kritik suyollarinda risk yonetimi ve sigorta planlamasi, en kotii senaryoya
hazir olacak sekilde tasarlanmalidir”. Bu yaklasim rehberin tiim béliimle-
rine sirayet etmeli ve diger limanlar bu deneyimden azami ders gikarmalidur.

4.2.4. Busan Limani - Tayfun Maemi, 2003

(1) Tarih ve Lokasyon: 12 Eyliil 2003; Busan Limani, Giiney Kore. Tay-
fun Maemi, Kore Meteoroloji Dairesi kayitlarina gore iilkeye vuran en giiglii
tayfunlardan biri olarak bu tarihte Busan kenti civarinda karaya ulast1 (Typ-
hoon Maemi. (n.d.). In Wikipedia)°.

(2) Olayin Ozeti: Kategori 5 siddetine yaklasan riizgarlari ve dev dalgala-
riyla Maemi Tayfunu, Busan Limanrnda agir hasara yol agt1. Riizgar hizlari sa-
atte 150-190 km’ye ulast1 ve limandaki yaklagik 900 ton agirliginda 11 konteyner
vinci siddetli riizgarda devrilerek biiyiik hasar gordii. Bu vinglerin ¢6kmesiyle
ilgili bir olayda 5 kisi yaralandi, 2 ¢aligan hayatini kaybetti. Yiiksek dalgalar li-
manda demirli bir gemiyi bordasinda devirdi; Ulsan’daki siddetli dalgalar ise
acikdenizdeki bir platformu siiriikleyerek bir petrol tesisine ¢arpmasina sebep
oldu. Busan Limanrnin altyapisi (rthtimlar, iskeleler) ciddi sekilde zarar gordii
ve liman gegici olarak hizmet dis1 kald1. Limandaki toplam maddi hasarin yak-
lasik 50 milyon ABD dolar1 oldugu tahmin edildi; hasar nedeniyle limanin yiik
ellecleme kapasitesi firtina sonrasinda %20 oraninda diigmiistiir. Maemi Tay-
funu, Giiney Kore genelinde toplam yaklasik 1,166 milyar USD’lik ekonomik
kayba ve 117 can kaybina yol agarak (Busan’daki 16 6liim dahil) tilke tarihinde
yikici bir felaket olarak kayda ge¢mistir. (Korea JoongAng Daily, 2003)"°
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Gorsel 4-Busan Limani, Maemi Tayfunu sonrasi
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(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi: Bu vaka, dogal
afetlerin biiyiik limanlarda yaratabilecegi mithendislik risklerini ve ekipman
hasarlarini garpici bigimde gostermistir. Busan, Dogu Asyanin en islek liman-
larindan biri olup, kritik ekipman (vingler, depolar) kaybi1 operasyonel siirek-
liligi ciddi sekilde aksatmigstir. Mithendislik agisindan, dev vinglerin agir1 riiz-
gara dayaniklilig1 sorgulanmis ve tasarim kriterlerinin giincellenmesi geregi
ortaya ¢ikmuistir. Sigorta perspektifinden, Maemi Tayfunu sigorta sektoriine
biiytik bir hasar ihbar1 dalgas: getirmis ve 6zellikle liman tesislerinin dogal afet
teminatinin 6nemini vurgulamistir. Bu olay, sigorta penetrasyonunun yeter-
siz oldugu kamu altyapilarinda devletin “sigortaci” roliinii tistlenmek zorunda
kalabilecegini de gostermistir. Nitekim Giiney Kore hiikiimeti, felaket sonrasi
toparlanma igin ek biitge ile 1,4 trilyon won (yaklasik 1,2 milyar $) tutarinda
acil yardim paketi a¢iklayarak, limandaki hasarli vinglerin yenilenmesi i¢in
100 milyar won kaynak aktarmistir (Typhoon Maemi. (n.d.). In Wikipedia.).
Maemi vakasi, liman isletmecilerinin iklim kaynakli agir1 hava olaylarini risk
yonetimi planlarina dahil etmeleri ve kritik altyapiy: bu tiir periyodik “sii-
per firtinalara” dayanacak sekilde giiclendirmeleri gerektigini gostermistir.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Fiziksel Hasarlar: Rihtimlar, vingler, antrepolar ve gemi bakim tesis-
leri gibi liman varliklarinda meydana gelen yikim ve hasarlar (Busan Lima-
nrnda vinglerin yikilmas: ve altyapi hasarlar1 sonucunda yaklagik 50 milyon
USD maddi kayip). Ayrica limandaki gemi ve platform ¢arpigsmalari sonucu
petrol tesislerinde olusan yapisal zararlar.

(b) Kargo Kayiplar1: Limanda elleclenen konteynerlerdeki mallarin su
baskini veya firtina sebebiyle zarar gérmesi. Yiik gemilerinde devrilen kon-
teynerler veya hasar goren yiikler dolayisiyla ithalat/ihracat mallarinin ugra-
dig1 kayiplar.

(c) Is Durmasi (Kar Kaybi): Limanin faaliyetlerinin firtina nedeniyle dur-
mast ve sonrasinda kapasitenin %20 diigmesi sonucu navlun akisinin aksa-
masl. Bu kesinti, liman igletmecisi ve terminal operatdrleri i¢in gelir kaybina,
tedarik zincirinde gecikmelere ve bolgesel ekonomide aksamalara yol agmistir.

(d) Can Kayb1 ve Sakatlanma: Liman sahasinda veya ¢evresinde mey-
dana gelen dliimler ve yaralanmalar neticesinde tazminat talepleri (6liimlerde
destekten yoksun kalma tazminatlari, yaralanmalarda bedeni zarar talepleri).
Busan’da ving kazasinda 6liim ve yaralanmalar gerceklesmistir.
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(e) Ugiincii Taraf Sorumluluklari: Ornegin, siiriiklenen platformun garp-
t1g1 petrol tesisindeki gevresel kirlilik veya yangin riski gibi durumlarda, il-
gili sirketlerin ti¢lincli sahislara (gevre halki, tesis sahipleri) karsi sorumlu-
luk doguran zararlar1.

(f) Devlet Altyap1 Zararlari: Liman baglant1 yollari, demiryolu, barinak-
lar gibi kamu altyapilarinda olusan hasarlar (cogu sigorta kapsaminda olma-
digindan devlet biitgesinden karsilanmaigtir).

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Miilkiyet (Esya) Sigortalar1: Liman otoritesine veya terminal isletme-
cilerine ait yapilarin ve ekipmanlarin hasarini karsilamak {izere genis kap-
samli “Tim Riskler” veya yangin/firtina teminatli policeler kullanilmaigtur.
Nitekim devrilen 11 konteyner vincinin tamamu sigortali olup, yenileme ma-
liyeti (yaklagik 18 milyar won) sigorta kapsaminda degerlendirilmeye alin-
mustir (Korea JoongAng Daily, 2003). Benzer sekilde, hasar géren antrepolar,
depo binalar1 gibi yapilarin onarimai icin varlik sigortalar: devreye girmistir.

(b) Makineler ve Ekipman Sigortasi: Limandaki vingler ve diger kritik
makineler i¢in makine kirilmasi ve ariza teminatlar1 poligelere eklenmis ola-
bilir. Ancak bu olayda hasar, dogal afet kaynakli oldugu i¢in standart miilk
poligelerinin firtina teminat1 kapsaminda ele alinmistir.

(c) Deniz Kargo Sigortasi: Limanda bekleyen veya elleclenen yiiklerin
(6rnegin konteyner ici emtialarin) firtinada zarar gérmesi halinde, yiik sa-
hiplerinin tasima esnasi igin yaptirdig1 emtia (kargo) sigortalar1 devreye gi-
rerek mal bedellerini tazmin eder.

(d) is Durmasi (Kar Kaybi) Sigortasi: Liman isletmecisi ve terminaller,
policelerine is durmasi teminati ekledilerse, firtina nedeniyle operasyonlarin
durmasindan kaynaklanan kar kayiplarini talep edebilirler. Ancak genellikle
bu teminat, fiziksel bir hasarla baglantili olarak devreye girer; Busan’da fizik-
sel hasar gergeklestigi i¢in teorik olarak bu kapsam tetiklenebilir.

(e) Sorumluluk Sigortalarr: Liman isletmesinin tiglincii sahislara kars:
sorumluluklarini kapsayan poligeler (6rnegin liman genel sorumluluk sigor-
tas1 veya kirlilik sorumluluk sigortasi) sz konusu olabilir. Ornegin, petrol te-
sisine ¢arpan platformun sahibi/donatani P&I (Protection & Indemnity) ku-
libti kapsaminda tigiincii taraf sorumluluk sigortasina sahip olup, bu kazadan
dogan tazminatlar1 karsilamakla yiikiimladir.

(f) Hayat ve Ferdi Kaza Sigortalar1: Liman ¢alisanlari i¢in grup hayat sigor-
talar1 veya bireysel ferdi kaza policeleri mevcutsa, 6len ya da yaralanan personelin
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ailelerine tazminat 6denmistir. Ayrica kamu sosyal giivenlik sistemi de 6lim
ve yaralanmalarda destek saglayarak sigorta mekanizmasini tamamlamigtir.

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:

Maemi Tayfunu sonrasi sigorta hasar siireclerinde, Giiney Kore sigorta
sektorii ciddi bir stres testinden gecti. Toplam ekonomik kayip 4,8 trilyon
won olarak tahmin edilmis, ancak bunun yalnizca kiigtik bir kismu1 sigorta-
liydy; nitekim olaydan birkag giin sonra sigortacilara bildirilen hasar talepleri
toplamin %10’undan azina tekabiil ediyordu (Korea JoongAng Daily, 2003). Bu
diisiik penetrasyonun sebebi, kamu altyapist ve bir¢ok konutun sigorta kapsa-
minda olmamasiydi. Sigorta sirketleri, 6zellikle endiistriyel ve ticari poligeler
kapsaminda 410 milyar won tutarinda talep alirken; konut ve KOBI hasarla-
rinin biyiik bolimii sigortasiz kaldi. Busan Limani 6zelinde ise hasar géren
vinglerin sigortacilar1 (Samsung Fire & Marine ve Dongbu Insurance) derhal
hasar tespit ¢aligmalarina basladi. Vinglerin yenilenme maliyetleri sigorta te-
minat limitleri dahilinde oldugundan, sigortacilar bu yiiksek 6demeleri rea-
stirans destegiyle karsilayabildi. Nitekim yerel sigortacilar, tistlendikleri hasar
yiikiiniin %80-90’1n1 uluslararasi reasiirorlere transfer etmis olduklarini, bu
sayede tek bir sirketin iflas edecek boyutta yiik altina girmedigini agiklad.
Hasar 6demelerinin biiyiik kismi reasiirans mekanizmasi sayesinde global ola-
rak paylastirildi. Sigorta sektériinde bu olay sonrasinda prim artis talepleri
giindeme geldi; 6zellikle motor (arag) sigortalarinda, sirketler tayfun kaynakli
hasar 6demelerini dengelemek amaciyla %5 oraninda prim artisi igin diizen-
leyici kuruma bagvuru yaptilar. Hasar yonetimi agisindan, Busan Limanrn-
daki sigortal1 varliklar icin tazmin siiregleri polie sartlarina gore isletilmis,
bazi bityiik hasarlar (vingler gibi) i¢in 6demeler yapilmistir. Ancak sigortasiz
kalan zararlar i¢in hitkiimet devreye girerek afet yardim fonlarindan destek
saglamistir. Bu vaka, sigorta programlarinin kapsamini ve limitlerini gézden
gecirmek icin bir firsat yaratmus; 6zellikle limanlarda dogal afet riskine kars:
daha genis teminat ve diizenli degerleme yapilmasi geregi ortaya konmustur.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler:

Maemi Tayfunu, Busan Limanrnin risk yonetiminde bazi zafiyetler ol-
dugunu goéstermistir.

(@) Oncelikle, liman ekipmanlarinin (vinglerin) bu denli yiiksek riizgar
hizlarina kars kirilgan olmasi, tasarim standartlarinin yetersiz kalabildigini

ortaya koydu. Vinglerin firtina éncesi emniyete alinmasi (kilitlenmesi) rutin
olarak yapilmis olsa da giiclii riizgar yiikii karsisinda yapisal dayanikliliklar:
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yeterli olmadi. Bu durum, mithendislik risk degerlendirmelerinde “en kotii
senaryo” varsayimlarinin asilabilecegini gosterdi.

(b) Ikinci olarak, liman sahasinda bulunan tehlikeli maddelerin ve plat-
formlarin ekstrem hava kogullarinda yaratabilecegi ikincil etkiler 6ngoriilme-
misti; Ornegin stiriiklenen agikdeniz platformunun bir petrol tesisine ¢arpa-
rak potansiyel cevresel felaket riski olusturmas, acil durum planlarinda bu
tip senaryolarin eksik oldugunu gosterdi.

(c) Afet oncesi limanda bazi 6nleyici tedbirler alinmigty; gemiler firtina
yaklasirken limani terk etmeye yonlendirilmis, operasyonlar durdurulmustu.
Ancak alt yap1 olarak liman, bu biiyiikliikte bir tayfuna dayanikli degildi.

(d) Risk yonetimi baglaminda, Maemi sonrasinda Giiney Kore limanla-
rinda daha giigli firtina dalgakiranlarinin ingasi, vinglerin sabitlenme me-
kanizmalarinin gelistirilmesi ve kritik ekipmanlarin konumlandirilmasi ko-
nusunda iyilestirmeler yapilmaistir.

(e) Ayrica erken uyar1 ve tahliye planlar1 gozden gegirilerek, personelin
firtina esnasinda giivenli bolgelerde olmasi saglanmaya ¢alisilmigtur.

(f) Busan ornegi, iklim degisikligiyle birlikte siddetli firtinalarin tekrar
edebilecegi varsayimiyla, limanlarin fiziksel direnglilik yatirimlarini artirma-
larini ve is siirekliligi planlarini giincellemelerini gerektirmistir.

(g) Sigorta sirketleri de bu zafiyetleri goz oniine alarak liman risk deger-
lendirmelerini daha temkinli yapmaya ve polige sartlarinda (muafiyet, liman
kapanma siireleri gibi) diizenlemelere gitmistir.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Maemi Tayfunu felaketinden ¢ikarilan en 6nemli ders, biiyiik dogal afet-
lerin liman gibi kritik lojistik merkezlerinde zincirleme etkilere yol agabile-
cegidir. Bu dogrultuda su 6nlemler 6nerilebilir:

(a) Iklim Dayanikliligr: Liman altyapilari, gegmis kayitlari asan biiyiik-
likteki kasirga ve tayfunlara dayanacak sekilde giiclendirilmelidir. Yeni ving
ve tesis yatirimlarinda st seviye riizgar yiikii ve sel riskleri dikkate alinmal;
mevcut kritik yapilar i¢in yapisal gii¢lendirme projeleri gelistirilmelidir.

(b) Acil Durum Planlamasi: Limanlar i¢in detayl: afet acil durum plan-
lar1 hazirlanmaly, 6zellikle tayfun/kasirga senaryolari i¢in personel tahliyesi,
gemi tahliyesi, tehlikeli maddelerin emniyete alinmas: ve kritik operasyon-
larin yedeklenmesi adimlar: 6nceden belirlenmelidir. Diizenli araliklarla tat-
bikat yapilarak planlarin islemesi saglanmalidir.
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(c) Sigorta Programlarinin Gozden Gegirilmesi: Liman isletmeleri, do-
gal afet risklerini tam olarak kapsayacak sigorta programlar1 olusturmali-
dir. Ozellikle is durmasi, ekipman hasari ve tigiincii taraf sorumluluk alanla-
rinda uygun teminat limitleriyle poligeler giincellenmelidir. Reasiirans destegi
ve havuz sistemleri kullanilarak biiyiik felaketlerde 6deme kapasitesi giiven-
ceye alinmalidir.

(d) Kamu-Ozel Sektor Isbirligi: Biiyiik 6lcekli afetlerde sigorta tek bagina
yeterli olamayacagi i¢in, devlet kurumlari ile liman ve sigorta sektorii arasinda
risk paylasim mekanizmalar: gelistirilmelidir. Afet fonlari, sigorta havuzlar:
ve reasiirans destegiyle finansal yiik dagitilmalidir. Busan deneyimi, hiikii-
metlerin kritik altyapilarin sigorta giivencesi altinda olmasini tesvik etmesi
ve gerekirse tamamlayici rol almasi gerektigini gostermistir.

(e) Onleyici Bakim ve Takip: Liman tesislerindeki ekipmanlarin periyo-
dik bakimi ve meteorolojik uyar: sistemlerinin entegrasyonu saglanmalidir.
Ornegin, yaklasan asir1 hava olaylarinda ving bomlarinin kilitlenmesi, elekt-
rik sebekesinin kesintisiz gii¢ kaynaklariyla desteklenmesi, su baskini riskine
kars1 pompalarin hazir bulundurulmas: gibi tedbirler planlanmalidir.

Bu vaka, liman yonetimleri i¢in hem miihendislik hem de finansal risk
yonetimi agisindan bir uyari niteligindedir. Dogru dersler alindiginda ve ge-
rekli yapisal/operasyonel 6nlemler uygulandiginda, benzeri afetlere kars1 daha
direngli ve hazirlikli bir liman isletmeciligi miimkiin olacaktir. Busan - Ma-
emi Ornegi, “beklenmedik” goriilen risklerin artik hesaplanmasi gereken yeni
normal olabileceginin altini ¢izmistir.

4.2.5. New York/New Jersey Limani - Sandy Kasirgasi, 2012

(1) Tarih ve Lokasyon: 29 Ekim 2012; New York & New Jersey Liman bol-
gesi, ABD. “Stiper Firtina” Sandy, tropikal kasirga olarak Karayipler’den ilerle-
yip ABD’nin dogu kiyisina ulasti ve 6zellikle New York ile New Jersey eyaletle-
rini etkisi altina alarak bolgedeki metropol limanini vurdu. (Datamyne, 2012)"

(2) Olayin Ozeti: Sandy Kasirgasi, saatte 140 km’yi bulan riizgarlar1 ve
ozellikle yarattig1 rekor seviyedeki firtina dalgasi (storm surge) ile New York/
New Jersey Limanrnda ciddi tahribata yol agti. New York Liman Idaresi, ka-
sirga Oncesi giinlerde terminalleri firtinaya hazirlamak tizere uyarilar yapti;
ving ve ekipmanlarin emniyete alinmasi, konteynerlerin 6zellikle bos olanla-
rin istiflerinin algaltilmasi gibi 6nlemler alindi (Datamyne, 2012). Buna rag-
men, kasirga sirasinda olusan 4 metreyi asan gelgit ve dalga yiiksekligi liman
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tesislerini su altinda birakti. Liman idaresinin Newark’taki yonetim binasi 1
metreden fazla su ile doldu. Sel nedeniyle elektrik altyapisi, giivenlik kame-
ralari, terminal kontrol sistemleri devre dis1 kald: (Saporito, M. (2012)."* Ka-
sirga, liman sahasinda yiizlerce araci ve konteyneri adeta “kibrit ¢copii” gibi
etrafa savurdu; 6zellikle Port Newark’ta agik alanda depolanan otomobiller
sular altinda kald1. Limandaki otomotiv terminalleri en agir darbeyi ald1:
Toyotanin Port Newark arag terminalinde 2.773 yeni otomobil sular altinda
kalarak hurdaya ayrilmak zorunda kaldi. Benzer sekilde, liiks elektrikli oto-
mobil iireticisi Fisker'in ithal ettigi 300 adet Karma model aracin her biri suya
gomiilerek kullanilamaz hale geldi (toplam kay1p yaklasik 30 milyon $) (Reu-
ters, 2012)." liman sahasinda 10.000’den fazla arag selde hasar gordii veya
imha edildi. Kasirga nedeniyle limanin tiim konteyner terminalleri faaliyet-
lerini durdurdu; gemiler diger limanlara yonlendirildi veya denizde bekle-
tildi. Yogun ¢abalarla, kasirganin vurmasindan 6 giin sonra (4 Kasim’da) ilk
konteyner gemileri Maher ve APM terminallerine kabul edilerek operasyon-
lar kademeli olarak yeniden baslad1 (Datamyne, 2012). Limandaki tiim ter-
minaller o hafta i¢inde faaliyete donmiis olsa da, bazi tesislerin tam onarimi
ve ekipman degisimleri haftalar, hatta aylar ald1.

(3) Olay1n Sigorta ve Risk Yonetimi A¢isindan Onemi: Sandy vakasi,
biiyiik bir metropol bélgesindeki limanin bir dogal afet tarafindan fel¢ edil-
mesinin ekonomik ve sigortasal sonuglarini gozler dniine sermistir. Limanin
is durmasina ugramasi, sadece liman gelirlerini degil, tedarik zincirinin tim
halkalarini (ithalat-ihracat, perakende stoklari, sanayi tiretimi) etkiledigin-
den, “sistemik risk” boyutunda degerlendirildi.

Gorsel 5-Sandy Kasirgas: Sonrasi New York
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Sigorta agisindan bakildiginda, sel ve firtina zararlarinin karmasikligi or-
taya gikt1. Standard poligelerde sel teminati genellikle hari¢ tutuldugundan,
bir¢ok isletme ve konut sahibi sigorta kapsaminda degildi (Hurricane Har-
vey. (n.d.). In Wikipedia)."* Ulusal Sel Sigortas: Programi (NFIP) kapsaminda
olmayan veya zorunlu bolge diginda kalan binlerce miilk, hasarlarini cepten
veya devlet yardimlariyla karsilamak durumunda kald1. Bu da buyiik bir “si-
gortalanmamis kayip” sorununa isaret etti.

Ote yandan, liman 6zelindeki kayiplar bityiik élciide ticari poligelerle te-
minat altina alindig1 i¢in (6rnegin araglar kargo sigortasiyla, liman tesisleri
miilk sigortasiyla korunmustu) sigorta sektorii ciddi tazminatlar 6demek du-
rumunda kaldi.

Sandy, metropol bir limanda is durmasi teminatinin 6nemini de gosterdi.
Liman ve terminal isletmecileri, haftalarca tam kapasite ¢alisjamamanin finan-
sal etkisini yasadilar. Risk yonetimi dersleri olarak, kritik altyapilarin (elekt-
rik sistemleri, veri merkezleri gibi) yedekleme sistemlerinin yetersiz kaldig1 ve
sel riskine karsi liman tesislerinin daha iyi korunmas: gerektigi anlagildi. Bu
olay, iklim degisikligiyle birlikte benzer sehir limanlarinda daha sik ve sid-
detli afetlerin yasanabilecegine dair farkindalig: artirarak, liman planlama-
sinda direnclilik (resilience) kavramini 6n plana cikardu.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Fiziksel Hasarlar: Liman altyapisinin ve ekipmanlarinin ugradigi dog-
rudan zararlar. Terminallerdeki saha zeminleri, yol ve demiryolu baglantilar:
sel nedeniyle bozuldu; liman binalar1 ve depolar su baskini yiiziinden hasar
gordii. Limanda bulunan ving, RTG, terminal traktorii gibi ekipmanlar suya
maruz kalarak arizalandi veya tamamen kullanilamaz hale geldi. Ornegin, li-
man idaresinin yonetim binalari ve elektronik sistemleri 1 metreyi asan suya
maruz kald1 (Datamyne, 2012). Ayrica bir liman pilot kulesi ve bazi iskele ya-
pilar: riizgar ve dalga tahribatiyla zarar gordii.

(b) Envanter ve Kargo Kayiplari: Liman sahasinda depolanmis veya el-
legleme siirecinde olan yiiklerde meydana gelen zararlar biiyiik boyutludur.
Ozellikle otomobil ithalat depolarinda binlerce arag sular altinda kald1 (10
binden fazla arag¢ zarar gérmiistiir) (Reuters, 2012). Bunun yani sira kontey-
nerlerdeki gesitli mallar (elektronik, tekstil, gida vb.) su alarak kullanilamaz
hale geldi. Bu kayiplar, mal sahipleri agisindan kargo poligeleri kapsaminda
tazminata konu oldu.
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(c) Is Durmas1 (Kar Kaybi): Limanin kapali kaldig1 yaklagik 5-6 giinliik
stire zarfinda ve sonrasinda kademeli operasyon déneminde, liman isletme-
cisi ve terminal operatorleri ciddi gelir kayb1 yasadi. Yik akiginin kesilme-
siyle armatorler ve lojistik zincirinde aksama yasandi, gemiler beklemek veya
rotalarini degistirmek zorunda kald1. Bolgedeki ithalat-ihracat faaliyetlerinin
durmasi, sirketler igin satis ve tiretim kayiplarina yol agt1. Bu dolayli kayip-
lar, eger poligelerde is durmasi ve tedarik zinciri kesintisi teminati mevcutsa
sigortalanabilir niteliktedir.

(d) Ugiincii Taraf Zararlart: Liman disinda, komsu bélgelerde sel ve fir-
tina nedeniyle olusan hasarlardan liman isletmesine veya kamu otoritelerine
yoneltilebilecek sorumluluk talepleri. Ornegin, liman sahasindan denize si-
zan yakit veya kimyasallar ¢evreye zarar verdiyse ¢evre kirliligi sorumluluk
iddialar1 ortaya ¢ikabilir. (Sandy sonrasi, New Jersey’de bazi yakit depolarin-
dan sizintilar bildirilmis ancak New York liman sahasinda biiyiik bir ¢evresel
s1izint1 olmamuistir. Yine de teorik olarak ¢evre sorumlulugu riski mevcuttur.)

(e) Can Kaybi ve Saglik: Kasirga sonucu bolgede can kayiplari olsa da li-
man sahasinda dnceden tedbiren tahliye yapildigindan dogrudan liman ¢a-
lisan1 6liimi bildirilmemistir. Ancak ytizlerce kisi sel sularinda yaralanmis
veya saglik sorunlar1 yasamistir. Bu kisilerden bazilari i¢in isveren sorumlu-
luk poligeleri veya bireysel kaza sigortalar1 devreye girmis olabilir.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Ticari Miilk ve Ekipman Sigortalar1: Liman otoritesi (Port Authority
of NY/NJ) ve terminal sirketleri, fiziksel varliklarini “ticari mulk sigortasr”
policeleri ile giivence altina almislardir. Bu poligeler yangin, firtina, sel (ge-
nellikle ek kloz ile) gibi riskleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin,
New York Liman Idaresi’nin Sandy éncesinde genis kapsamli sigorta prog-
ramlar1 oldugu; kasirga nedeniyle ugranan yaklasik olarak 2 milyar USD li-
man zarari i¢in sigortadan ve FEMA gibi kurumlardan 6nemli geri doniisler
alinacag agiklanmigtir (Insurance Journal, 2013)", Terminal bazinda da ving,
ekipman, depo sigortalar1 hasar tazmininde kullanilmistir.

(b) Deniz Kargo (Emtia) Sigortalari: Limanda zarar goéren ithalat/ihra-
cat mallari i¢in yiik sahiplerinin tasima sirasinda yaptirdiklar: kargo sigor-
talar1 devreye girmistir. Ozellikle otomotiv sirketleri, limanda bekleyen arag-
lar1 i¢in nakliyat sigortas: kapsamindan tazmin almistir. Fisker firmasinin
30 milyon USD degerindeki litks otomobilleri sigortaliyd: ve firma finansal
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bir kayip yasamadan sigorta 6demesi alacagini belirtti, Toyotanin kaybet-
tigi 4.500 civar1 ara¢ da benzer sekilde sigorta kapsamindaydi(Reuters, 2012).

(c) Is Durmas1 ve Kar Kaybi Sigortalar:: Bazi terminal isletmecileri ve li-
man kullanicilari, is durmasi (business interruption) veya tedarik zinciri ke-
sintisi sigortasina sahip ise Sandy nedeniyle ugradiklar: kar kayb1 ve ekstra
masraflar talep etmistir. Bu tiir teminatlar, fiziksel hasara bagli olarak islet-
menin belli bir bekleme siiresi sonras: gelir kaybini karsilar. Sandy olayinda,
ozellikle liman igletmesinin ugradig: gelir kayb1 ve temizleme masraflar: gibi
kalemler poligeler kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir (Port Authority,
zararlarin ¢ogunun sigorta ve federal yardimlarla karsilanacagini duyurmus-
tur) (Insurance Journal, 2013).

(d) Sorumluluk Sigortalar:: Liman idaresi ve isletmecilerinin, ti¢iincii sa-
hislarin mal ve can kaybina dair sorumluluklarini kapsayan genel sorumluluk
poligeleri bulunmaktadir. Kasirga sonucu dogrudan liman kaynakli tiglincii
taraf zarar iddialar1 sinirli kalmistir; ancak olsaydi bu poligeler devrede ola-
cakti. Ornegin, liman sahasindan taginan konteynerlerin ¢evreye zarar ver-
mesi durumunda veya cevre kirliligi olusmasi halinde, liman sorumluluk si-
gortasi tazminat 6demek durumunda kalabilirdi.

(e) Ulusal Sel Sigortas1 Programi (NFIP): ABD’de konutlar ve kiigiik is-
letmeler sel riskine karsi devlet destekli NFIP poligeleriyle sigortalanir. Sandy
oncesi New York/New Jersey bolgesinde NFIP kapsami sinirliyds; yine de
NFIP, kasirga sonrasi bolgede yaklasik 68 bin sel hasar dosyast i¢in $7 mil-
yar civarinda 6deme yapmistir (Insurance Information Institute, 2013)."° Li-
man tesislerinin ¢ogu 6zel sigortali oldugundan NFIP dogrudan liman igin
degil, cevredeki 6zel miilkler i¢cin devreye girmistir.

(f) Devlet/Federal Yardimlar: Sigorta tiirii olmamakla birlikte, Sandy
sonrast ABD Kongresi 2013’te $50 milyar’dan fazla afet yardimi paketi onay-
layarak etkilenen bolgelerdeki altyap: onarimlarina ve magdurlara destek ol-
mugstur (Reinsurance Association of America, (n.d.))"”. Liman altyapisinin ona-
riminda FEMA (Federal Emergency Management Agency) ve U.S. Department
of Transportation hibeleri onemli rol oynadi. Bu durum, mega afetlerde kamu-
nun sigorta mekanizmasini tamamlayici sekilde devreye girdiginin gostergesidir.

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:

Sandy Kasirgasi sonrasinda hasar ihbarlar1 ve tazmin siiregleri, dogasi
geregi kompleks ve uzun soluklu oldu. ilk tahminlerde toplam sigortali ha-
sarin 18-20 milyar USD diizeyinde oldugu belirtildi (Insurance Information
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Institute. (n.d.).!® Bu hasarin 6nemli bir kismi1 NFIP (National Flood Insu-
rance Program) iizerinden sel hasarlarini, kalani ise 6zel sigortacilar iizerin-
den riizgéar ve ticari zararlari igceriyordu. New York ve New Jersey’de on bin-
lerce konut sahibi NFIP’ye bagvurdu; fakat siire¢te NFIP’nin polige limitleri
ve prosediirleri elestiri konusu oldu. Bir¢ok poli¢e sahibi, 6demelerin yeter-
siz kaldigini iddia ederek FEMA'ya itirazlar ve federal mahkemelerde dava-
lar agt1 (New York ve New Jersey’de yaklasik 2.000 dava agilmistir) (Reinsu-
rance Association of America, (n.d.)) Ozel sigorta tarafinda, sel hari¢ hasarlar
(6rnegin riizgarin neden oldugu cat1 u¢masi, isyeri yangini, vb.) konvansiyo-
nel poligelerce 6dendi. Ancak en biiyiik zarar nedeni su baskin1 oldugu i¢in,
sel teminat1 olmayan bir¢ok isletme sigortadan 6deme alamadi. Bu durum, si-
gorta korumasindaki bosluklari aci sekilde ortaya koydu. Liman 6zelinde, Port
Authority’nin agiklamalarina gore yaklasik 2 milyar USD’lik onarim maliye-
tinin “bilyiik ¢ogunlugunun” sigorta poligeleri ve federal yardimlarla karsi-
lanacag1 6ngoriildii (Insurance Journal, 2013).

Nitekim liman idaresinin genis kapsamli mithendislik sigortalari, havaa-
lanlar1 ve tiineller dahil portfoytindeki zararlar1 kapsayacak sekilde hasar 6de-
meleri yapt1. Bunun yaninda FEMA ve U.S. DOT fonlar1 da devreye girerek,
kritik altyap: onarimlarini finanse etti. Sigorta hasar yonetimi siireglerinde
dikkat ¢eken bir husus, isletme durmasi tazminatlarinda yasanan zorluklardi:
Bazi sirketler, fiziksel hasar dogrudan kendi tesislerinde olmasa bile (6rne-
gin limanin kapanmasi nedeniyle iiretim yapamayan bir fabrika), “sivil oto-
rite kararyla erisim engellenmesi” klozlarindan faydalanmaya ¢alistilar (Re-
insurance Association of America, (n.d.)). Sigortacilar, bu tiir dolayl: talepleri
police sartlarina gore dikkatlice degerlendirdi. Sandy ayrica, enerji kesintile-
rinin is siirekliligine etkisini de gosterdi; pek ¢ok isletme sebeke elektriginin
kesilmesi nedeniyle faaliyet durmasi yasadi ve “hizmet kesintisi” teminatlari-
nin kapsami tartisma konusu oldu. Hasar siireci yonetiminde sigorta sektord,
benzeri goriilmemis biiyiikliikteki sel hasarlarin1 modellemekte zorlands; bu
da hasar tahmini ve rezerv siireglerini etkiledi. Sonug olarak, Sandy sonrasi
sigortacilarin hem hasar 6deme kabiliyeti test edildi (global reastirans piya-
sasinin destegiyle demeler yapilabildi) hem de polige sartlari ve fiyatlamalar
gozden gegirildi. Ozellikle sel riski yiiksek bélgelerde zorunlu/tavsiye niteli-
ginde sel sigortas1 diizenlemeleri giindeme geldi.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler:
Sandy Kasirgasi, New York/New Jersey Limanrnin acil durum hazirlik

planlarinin bazi yonlerden basarili, bazi yonlerden yetersiz oldugunu ortaya
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koydu. Olumlu tarafta, liman otoritesi firtinadan giinler 6nce uyarilar ya-
pip gemileri limandan ¢ikmaya yonlendirdi, ekipman emniyeti i¢in operas-
yonlar1 durdurdu (Datamyne, 2012). Bu sayede firtina sirasinda liman saha-
sinda personel bulunmadigi i¢in can kayb1 yasanmadi ve gemi batmasi gibi
durumlar 6nlendi.

Ancak, zafiyetler de belirginlesti:

(@) Birincisi, kritik altyap: ve ekipmanlarin sel korumas: yetersizdi. Elekt-
rik dagitim merkezleri, yedek jeneratorler, veri sunucular1 zemin seviyesin-
deydi ve su altinda kalarak hizmet dis1 kald1 (Saporito, A. , 2012).”” Bu, liman
operasyonlarini koordinasyon agisindan felce ugratti.

(b) Ikincisi, yiizlerce konteyner ve aracin acik alanda savrulmasi veya
suya gomiilmesi, bu envanterin korunmasi i¢in yeterli fiziksel engellerin (6r-
negin daha yiiksek mendirekler, su bariyerleri) olmadigini gosterdi. Ozellikle
arag park sahalarinda daha iyi drenaj ve yiikseltilmis platformlar olmadig:
icin kayiplar artt1.

(¢) Ugiincii bir zafiyet, liman dig1 ulagim altyapisinin ¢ékmesiyle belirdi:
Liman sahasina gelen yollar, tiineller ve demiryolu hatlari sular altinda kald:-
gindan, limana erisim giinlerce miimkiin olmadi. Bu, risk yonetiminde kri-
tik altyapr bagimliliklarinin (elektrik, ulasim) yeterince hesaba katilmadigini
gostermistir.

(d) Kriz yonetimi safhasinda, liman idaresi ve 6zel sektor ¢alisanlarinin
olayin ertesi sabahindan itibaren hasar tespiti ve temizlige girismeleri olumlu
bir faktor oldu (Datamyne, 2012). Kamu-ozel sektor isbirligiyle sahadan su-
yun tahliyesi, enkaz kaldirma ve giivenlik kontrolleri hizla yapild1.

(e) Ancak, bolgesel olgekte koordinasyonda bazi sikintilar yasandi; 6rne-
gin yakit sikintisi ve kesilen enerji hatlari, kurtarma araglarinin ¢aligmala-
rin1 zorlastird.

(f) Sandy, liman yonetimlerinin iklim kaynakli afet planlarini yeniden ele
almasina yol agti: Sonraki yillarda New York Liman Idaresi, sel riskine kars
kritik ekipmanlar: yiikseltme, mobil pompa istasyonlar: kurma ve bariyer sis-
temleri inga etme projelerini devreye ald1 (Port Authority of New York and
New Jersey., 2015).%

(g) Ayrica “Direnglilik ve Siirdiiriilebilirlik” birimi kurularak her yati-
rimin iklim riskine dayaniklilig1 degerlendirilmeye baslandi. Sonug olarak,
Sandy’nin yarattig1 zafiyetler, gelecekte benzer olaylara kars1 hem yapisal hem
yonetsel risk azaltma onlemlerinin gelistirilmesine vesile oldu.
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(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Sandy Kasirgas, biiytik bir kentsel bolgede yer alan limanlarin asir1 hava
olaylarina karsi ne denli savunmasiz olabilecegini gosterdi. Bu vakadan ¢ika-
rilan baslica dersler ve 6neriler sunlardir:

(a) Altyap: Direngliliginin Artirilmasi: Liman tesislerinde sel ve fir-
tina hasarini minimize etmek igin fiziksel altyap: giiclendirilmelidir. Elekt-
rik sistemleri ve kritik donanimlar ist katlara tasinmali veya su gegirmez
koruganlara alinmalidir. Rihtim ve terminal zeminleri miimkiin oldugunca
yiikseltilmeli, su baskinini engelleyecek gecici/set bariyer sistemleri (6rnegin
tasinabilir sel bariyerleri) bulundurulmalidir.

(b) Yedekleme ve Siireklilik Planlar1: Liman operasyonlarinin kesintiye
ugramamasi i¢in yedek gii¢ kaynaklari, alternatif iletisim sistemleri ve acil du-
rum komuta merkezleri planlanmalidir. Mevcut pilot kule veya kontrol mer-
kezleri devre dis1 kaldiginda kullanilabilecek seyyar veya bolge dis1 alterna-
tifler tasarlanmalidir. Is siirekliligi planlar1 kapsaminda, liman kapali kalsa
dahi kritik bilgilerin erisilebilirligi ve miisterilerle iletisim saglanmalidir.

(c) Sigorta Kapsaminin Gézden Gegirilmesi: Isletmeler ve liman otorite-
leri, sel riskinin artik “istisnai” degil beklenebilir bir tehlike oldugunu varsa-
yarak sigorta programlarini genisletmelidir. Sel teminati, is durmasi, tedarik
zinciri kesintisi ve ¢evre sorumlulugu gibi klozlar poligelere dahil edilmelidir.
Ayrica, NFIP benzeri kamu programlarinin limitleri giincellenmeli ve kati-
lim orani artirilmalidir.

(d) iklim Degisikligi Uyarlamast: Iklim projeksiyonlari, deniz seviyesi-
nin yiikselmesi ve daha sik siddetli firtinalar 6ngordiigiinden, liman genis-
leme ve yenileme projeleri bu gerceklere uygun planlanmalidir. Ornegin, New
York kenti i¢in tasarlanan bariyer sistemleri ve kiy1 tahkimat projelerine li-
manlar entegre olmalidur.

(e) Egitim ve Tatbikat: Acil durumlara hazirlik i¢in diizenli egitim prog-
ramlar1 ve ¢ok paydash tatbikatlar yapilmalidir. Liman personeli, giimriik, sa-
hil giivenlik, itfaiye, sehir yonetimi gibi taraflarin katilimiyla afet miidahale
senaryolar1 prova edilmelidir. Boylece ger¢ek bir olayda koordinasyon ve mii-
dahale hiz kazanacaktr.

(f) Veri ve Modelleme Kullanimai: Sigorta sektoriinde Sandy sonrasi risk
modellemelerinde revizyona gidildi. Benzer sekilde, liman yonetimleri de risk
analizlerinde giincel model ve haritalar1 kullanmalidir. Tagkin haritalari, etki
senaryolar1 ve zayif noktalar tespit edilerek onleyici aksiyonlar alinmalidir.
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Sandy Kasirgasi vakasi, “100 yilda bir” denilen bir afetin aslinda daha sik
gerceklesebilecegini ve hazirlikli olmanin sart oldugunu kanitlamistir. Bu
dogrultuda, New York/New Jersey Limani ve benzeri metropol limanlar, afet
risklerini biitiinciil yaklagimla yoneterek, hem sigorta ile finansal korunma
saglama hem de fiziksel tedbirlerle zarar azaltma yoluna gitmelidir. Sandy’den
alinan dersler, gelecekte olabilecek daha biiytik iklim kaynakl: felaketlere kars:
liman toplulugunun direngli olmasinda kritik rol oynayacaktur.

4.2.6. Genova Limani - Kontrol Kulesi Kazasi, 2013

(1) Tarih ve Lokasyon: 7 Mayis 2013; Cenova (Genova) Limany, italya. Ak-
deniz’in 6nemli ticari limanlarindan biri olan Cenova Limanrnda gece saatle-
rinde meydana gelen gemi ¢arpmast olay1 (Maritime Risk International., 2013).*

(2) Olayin Ozeti: 7 Mayis 2013 gecesi yaklasik 23:00 sularinda, italya
bandirali Jolly Nero adl1 40.600 DWT’luk konteyner/ro-ro gemisi, Cenova Li-
manrndan manevra yaparak ¢ikis gerceklestirdigi sirada makine arizasi ya-
sad1 (The Medi Telegraph., 2017).>> Kontrolsiiz kalan 239 metre boyundaki
gemi, limanin ana rihtiminda bulunan 54 metre yiiksekligindeki liman kont-
rol kulesine (Torre dei Piloti) ki¢ tarafindan ¢arpti. Carpmanin etkisiyle be-
tonarme kule ve bitisigindeki ofis yapis1 temelden yikilarak denize devrildi.
Olay aninda kule iginde gorev yapan liman kilavuzlari, VTS operatorleri ve
sahil giivenlik personelinden olusan 13 kisinin 9’u hayatini kaybetti, 4’ii ya-
rali olarak kurtuldu (Marine-Pilots.com., 2020).** Kule enkaz1 sulara gomii-
lirken, igeride bulunanlarin bir kismi1 enkazla birlikte denize diistii ve ara-
ma-kurtarma ¢alismalar: giinlerce siirdii. Kaza sonrasi Cenova Limani gemi
trafigi derhal durduruldu; giris-gikislar gegici siireyle askiya alindi. Limanin
kritik bir altyapist olan kontrol kulesinin yok olmasi, liman operasyonlarini
ciddi bicimde etkiledi. Gegici olarak seyyar radar ve haberlesme sistemleri
kurulup, komsu limanlardan destek alinarak yaklasik 1-2 giin iginde kisith
operasyon yeniden baslatildi. Ancak liman uzun siire tam kapasiteyle ¢alisa-
mady; ozellikle gece seferleri ve bilyiik gemi manevralari, kule yeniden inga
edilene dek (yaklagik 1.5 y1l) kisitland1. Bu kaza, Italyan denizcilik tarihinde
barig zamaninda liman i¢inde meydana gelen en ciddi can kayipli olaylardan
biri olarak kayitlara gecti.

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi: Jolly Nero ka-
zasi, bir limandaki kritik altyapinin (kilavuzluk ve trafik kontrol kulesi) tek
bir operasyonda maruz kalabilecegi yikici riski gosterdi. Sigorta agisindan,
bu olay kapsamli bir {igiincii taraf sorumluluk hasaridir. Geminin armatorii

136



LIMAN RISK YONETIMi VE SIGORTA VAKA ANALIZLERI

ve P&I (Protection and Indemnity) kuliibii, hem vefat eden personelin ailele-
rine hem de yikilan yap1 i¢in liman otoritesine karsi sorumludur. Bu boyut,
denizcilik sorumluluk sigortalarinin (P&I) ne denli biiyiik tazminatlarla kar-
silasabilecegini ortaya koydu. Nitekim kazanin ardindan yiiriitiilen yargi sii-
recinde, gemi kaptani ve miirettebatinin ihmali tespit edilmis; gemi kaptani
Roberto Paoloni 10 y1l 4 ay hapis cezasina, bir liman kilavuzu ve bas miithen-
dis dahil diger baz1 gorevliler 4-8 yil arasi cezalara garptirilmistir. Mahkeme
ayrica gemi isletmecisi Ignazio Messina & Co. sirketine 1,05 milyon Avro idari
para cezast vermistir. Kurbanlarin yakinlarina toplam 6 milyon Avro tazmi-
nat 6denmesine, bu tutarin gemi kaptani, kilavuz ve mithendis (dort sahis)
tarafindan, sirketin kefaletiyle karsilanmasina hitkmedilmistir. Ayrica Ital-
yan hiikiimetinin gesitli bakanliklarina (Altyapi, Savunma ve Ekonomi) top-
lam 14,5 milyon Avro tutarinda tazminat karari alinmigtir (bu bakanlikla-
rin tazminat talepleri, 6len personelin kamuda gorevli olmasindan ve altyap1
zararindan kaynaklanmigtir) (The Medi Telegraph., 2017).

Gorsel 6-Genova Liman kazasi

Bu rakamlar, P&I kuliibiiniin devreye girerek yiiksek tutarli 6demeler
yapmak durumunda kaldigini géstermektedir. Risk yonetimi bakimindan,
Cenova olay1 liman tasarim ve operasyonel prosediirlerine elestirel bir gozle
bakilmasina neden oldu. Sorusturma siirecinde, pilot kulesinin konumunun
tehlikeli olabilecegi ve carpma riski tasidig1 yoniinde gegmiste uyarilar yapil-
dig1 ancak yeterince degerlendirilmedigi ortaya ¢ikti. Bu nedenle, liman bas-
kani, mithendisler ve proje onaycilar1 dahil 10’dan fazla kisi kuleyi yanlis yere
insa ettikleri ve riskleri 6ngoremedikleri iddiasiyla davaya dahil edildi (Mari-
ne-Pilots.com., 2020). Bu “kamu sorumlulugu” boyutu, bir liman altyapisinin
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yer se¢iminden tasarimina kadar kamu otoritesinin de hesap verebilir oldu-
gunu gosterdi. Sonug olarak, Cenova kazasi sigorta sektoriine biiyiik bir ha-
sar dosyasi sunarken, liman giivenligi ve kritik altyap: korumasi alanlarinda
koklii degisikliklere zemin hazirladi.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Can Kaybi ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatlar:: Olayda 9 kisi
hayatini kaybetmigtir (Marine-Pilots.com., 2020). Olenlerin aileleri, hem gemi
donatanina hem liman otoritesine kars1 maddi/manevi tazminat talepleriyle
giindeme geldi. Bu talepler, P&I sorumluluk sigortas: kapsaminda sigortala-
nabilir kayiplardir. Mahkeme, kurban yakinlarina ~6 milyon Avro tazminat
6denmesine hitkmetmistir (The Medi Telegraph., 2017). Bu tutar, lenlerin
gelirlerine ve aile durumlarina gore destekten yoksun kalma ve manevi za-
rar kalemlerini icerir.

(b) Yaralanmalar: Kazada 4 kisi yaralanmus, gesitli tibbi tedavi gormiis-
tiir. Yaralilar i¢in gegici veya kalic1 is goremezlik tazminatlari, tedavi masraf-
lar1 gibi talepler dogmustur. Bunlar da gemi sahibinin sorumluluk sigortas:
veya limanin kendi sorumluluk poligesi ¢ercevesinde karsilanabilir niteliktedir.

(c) Miilkiyet Hasar1 (Kontrol Kulesi Yikimi): Limanin pilot ve VTS ku-
lesi tamamen yikilarak kullanilamaz hale gelmistir. Ayrica kule ¢evresindeki
iskele yapilar1 ve iletisim techizati da zarar gérmiistiir. Bu altyapinin yeniden
inga maliyeti milyonlarca Euro tutarindadir. Mahkeme, kamuya ait bu yapi-
nin zararini telafi i¢in devlete (ilgili bakanliklara) toplam 14,5 milyon Avro
tazminat 6denmesine karar vermistir. Bu tutar, kule insas1 ve techizatin ye-
nilenmesi maliyetlerini igerir. Sigorta agisindan bu zarar, liman otoritesinin
kendi miihendislik sigortas1 kapsaminda veya P&I sigortasi kapsaminda de-
gerlendirilebilir.

(d) Is Durmasi ve Gelir Kaybi: Kule olmadan liman tam kapasite ¢ali-
samadigindan, liman hizmetleri (kilavuzluk, romorkaj, VTS) kisitlanmis; bu
da liman tcretlerinde gelir kaybina yol agmistir. Ayrica bazi gemiler Cenova
yerine alternatif limanlara yonelmis, bu da miisteri kayb1 ve navlun gelirle-
rinde diisiis yaratmistir. Bu tiir dolayli kayiplar sigortalanmasi zor kalemler
olsa da, eger liman isletmesinin is durmasi policesi olsaydi, kismen talep edi-
lebilirdi. (Genellikle kamusal liman otoriteleri is durmas: sigortas: tasimaz,
risk kendi tizerinde kalir.)

(e) Gemi Hasar1: Jolly Nero gemisi kuleye ¢arptiginda pruvasinda ve iist
yapisinda hasar olustu. Geminin sac deformasyonlar1 ve ekipman zararlari
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kendi govde (hull) sigortas: kapsaminda onarildi. Bu da sigortalanabilir bir
kayptir (tutar: gorece kiigiik olsa da).

(f) Yasal Masraflar: Olay sonrasinda gemi personeli ve liman yetkilile-
rine karsi hem ceza hem hukuk davalar1 a¢ildi. Bu siirecte 6nemli hukuki sa-
vunma ve mahkeme masraflari olustu. Gemi sahibinin P&I kultibdi, tiyelerini
bu yasal siirecte savunmak ve arabuluculukla tazminatlar1 ¢6zmek icin avukat
masraflarini karsiladi. Ayni sekilde, liman otoritesinin de hukuki savunma
giderleri olmustur. Bu masraflar, sorumluluk sigortalarinin “savunma mas-
rafi” kapsamina girerek sigortaci tarafindan 6denebilir.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri: Jolly Nero gemisinin 2013 yilinda Cenova
Limanrnda pilot kulesine ¢arpmasiyla sonuglanan kazanin ardindan, olayin
¢ok boyutlu yapis1 nedeniyle birden fazla sigorta tiirii es zamanli olarak dev-
reye girmistir. Kaza; can kaybi, agir yaralanmalar, sabit liman yapilarinin y1-
kim1 ve uzun siireli operasyonel kesintiler gibi sonu¢lar dogurdugundan, hem
gemi tarafinda hem de liman otoritesi nezdinde kapsamli bir sigorta ve taz-
minat siireci yaganmigtir.

(a) P&I (Protection & Indemnity - Koruma ve Tazmin) Sigortasi: Jolly
Nero'nun sahibi olan Ignazio Messina & Co., bir P&I kuliibiine iiyeydi ve ola-
yin en biiyiik mali yiikii bu sigorta mekanizmas: tarafindan karsilanmastir.
P&I sigortast, tigiincii sahislara verilen zararlari yiitksek limitlerle teminat al-
tina aldigindan, kazada hayatini kaybeden ve yaralanan liman personeline
yonelik tazminatlar, yikilan pilot kontrol kulesinin yeniden inga bedeli ile li-
man otoritesinin ugradig: gelir kayb: talepleri bu kapsamda degerlendiril-
mistir. Yargi siireci sonunda ortaya ¢ikan ve 20 milyon Avro’yu asan toplam
tazminat tutarinin, gemi sahibinin P&I kuliibii tarafindan karsilanmasi 6n-
gortilmistiir. Bununla birlikte, gemi sahibine uygulanan 1,05 milyon Avro
tutarindaki idari para cezasi, P&I poligelerinin genel sartlar1 geregi teminat
diginda birakilmig ve dogrudan sirket tarafindan 6denmistir.

(b) Gemi Govde ve Makine (Hull & Machinery - H&M) Sigortasi: Kaza
sirasinda Jolly Nero'nun pruvasinda ve st yapisinda meydana gelen fizik-
sel hasarlar, geminin H&M sigortast kapsaminda onarilmistir. Carpisma so-
nucu ortaya ¢ikan bu hasarlar nedeniyle, H&M policesine ekli Running Down
Clause (RDC) hiitkmii de teknik olarak devreye girmistir. Bu kloz uyarinca,
kars: tarafa verilen zararlarin sinirli bir boliimii (genellikle %25) H&M temi-
nat1 altinda olsa da, olayin #¢iincii sahis zararlar1 agirlikli yapisi nedeniyle
asil mali sorumluluk P&I kuliibii tarafindan tstlenilmistir. H&M sigortasi
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esasen geminin tersanede onarimi ve sefer kabiliyetinin yeniden saglanma-
sina odaklanmistur.

(c) Liman Otoritesinin Miilkiyet ve Sorumluluk Sigortalari: Cenova
Liman1 Otoritesi, liman tesisleri ve sabit yapilar i¢cin miilkiyet sigortalari ile
ticlincii sahislara yonelik sorumluluk sigortalarina sahipti. Pilot kontrol ku-
lesinin tamamen yikilmasi halinde, kusurun gemide olmamas1 durumunda
liman otoritesi kendi sigortacisindan tazminat talep edebilirdi. Ancak kazada
ana kusurun gemi tarafinda tespit edilmesi nedeniyle, liman sigortacisinin
6deme yapmasi halinde dahi bu tutarlarin P&I kuliibiine riicu edilmesi s6z
konusu olmustur. Ayrica, gemi sahibinin kule yerlesimi veya liman diizen-
lemeleri nedeniyle liman idaresine kusur isnat etmesi ihtimali, limanin so-
rumluluk sigortasini devreye sokabilecek bir unsur olarak degerlendirilmistir.

(d) D&O (Directors & Officers - Yonetici Sorumluluk) Sigortasi: Ka-
zanin ardindan yalnizca gemi sahibi degil, liman bagkani, liman kaptani ve
teknik sorumlular hakkinda da cezai ve idari sorusturmalar baslatilmistir
(Marine-Pilots.com, 2020). Bu kisilerin gorevlerini ihmal ettikleri iddiala-
riyla kars1 karsiya kalmalari, liman otoritesinin varsa D&O sigortasinin 6ne-
mini artirmigtir. Bu polige, ilgili yoneticilerin hukuki savunma masraflarini
ve yonetsel ihmal iddialarindan kaynaklanan olasi tazmin yiikiimliliiklerini
kapsayabilecek nitelikte degerlendirilmistir.

() Kiy1 Tesisleri ve Insaat Sigortalar:: Yikilan pilot kulesinin yeniden
inga edilmesi siirecinde, ingaat tiim riskler (C.A.R.) sigortas1 yaptirilmais; ge-
¢ici kule ve kullanilan teknik ekipmanlar ayrica sigortalanmistir. Bu sigorta-
lar, kazadan sonra ortaya ¢ikan yeniden yapilandirma siirecinin mali riskle-
rini azaltmaya yonelik olarak uygulanmistir.

(f) Ferdi Kaza ve Hayat Sigortalari: Olayda hayatini kaybeden liman
personeline iliskin olarak, kamu kurumlari ve sosyal giivenlik sistemi kap-
saminda oliim yardimlar: yapilmais; ayrica kisisel hayat ve ferdi kaza sigorta-
lar1 bulunan ¢alisanlarin hak sahiplerine police 6demeleri gergeklestirilmis-
tir. Bu 6demeler dogrudan kazanin hukuki sorumluluk boyutunu etkilemese
de, toplam tazmin ve sosyal destek mekanizmasinin tamamlayic1 unsurlari
olarak siirece dahil olmustur.

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:
(@) Jolly Nero kazasinin ardindan sigorta tazmin siiregleri biiyiik 6lgtide

mahkeme kararlariyla sekillenmistir. {lk etapta geminin P&I kuliibii, yardim
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ve arama-kurtarma masraflarini karsilamak tizere acil fon sagladi; 6lenlerin
ailelerine defin ve acil destek 6demeleri yapildi.

(b) Ardindan hukuki siireg baglad1: Italyan mahkemeleri, cezai sorumlu-
lugu ve tazminat yiikiimliiligiinii belirlemek tizere detayl1 incelemeler yaptu.
Bu esnada P&I kuliibii, magdur ailelerle olas1 uzlas1 yollarini aramis, ancak
konu ceza davasiyla i¢ ice oldugundan stire¢ uzun siirmiistiir. 2017’de ¢ikan
ilk derece mahkeme kararinda, toplam tazminat ytikiimliiliikleri netlesince,
sigortac1 6demeleri planlamigstir. P&I kuliibii, hitkmedilen yaklagik 20 mil-
yon Avro’yu (aileler ve devlete 6denmek iizere) ilgili taraflara aktarmay ist-
lenmistir. Odeme, kuliip tarafindan dogrudan yapilabilecegi gibi, gemi sahibi
tarafindan yapilip sonra kuliip tarafindan tazmin edilmistir.

(c) Bunun yaninda, P&I kuliibii gemi sahibi adina liman otoritesi ile de
iletisim halinde olmus; hasar goren kontrol kulesinin yeniden yapilmasi i¢in
gecici finansman saglamigtir. Liman otoritesine 6denecek tazminat (14,5 mil-
yon Avro) muhtemelen bir kamu hesaplarina gececeginden, bunun belgelen-
mesi ve onaylanmasi biirokratik zaman almigtir.

(d) Sigorta siirecinin bir diger boyutu riicu ve paylasimdir: Gemi H&M
sigortacisi, ¢arpisma sorumluluk klozu geregi liman hasarinin %25’ine ka-
darini iistlenmis olabilir. Bu durumda P&I ile H&M sigortacilar1 aralarinda
pay dagilimi yapmuistir.

(e) Ayrica, kule projesini yapan mithendisler ve onay veren yetkililer ku-
surlu bulundugundan, gemi tarafinin sigortacisi onlara riicu etmeyi degerlen-
dirmigtir. Ornegin, kule tasarimindaki ihmal i¢cin sorumlularin mesleki so-
rumluluk sigortasina dava agilabilir. Ancak bu tiir riicu siiregleri belirsiz ve
uzun oldugundan, P&I kuliibii 6ncelikle tiim 6demeleri yapip sonra ikincil
sorumlularla anlasma yoluna gitmeyi tercih edebilir.

(f) Sigorta hasar yonetiminde 6ne ¢ikan bir konu da duygusal ve kamu-
oyu boyutudur: Bu olay bir “trajedi” olarak goriilmiis ve magdurlarin aileleri
devlet toreniyle ugurlanmistir.

(g) Sigortacilarin itibar yonetimi agisindan hizli ve adil tazminat 6demesi
yapmaya 0zen gostermesi beklenmistir.

Sonug olarak, Jolly Nero vakasinda sigorta siireci; hukuk, mithendislik
ve insan boyutlarinin i¢ ige gectigi, karmasik ancak nihayetinde sorumluluk
sigortalarinin basariyla isledigi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. P&I sis-
temi, boylesine biiyiik bir felakette liman otoritesini ve magdurlar: tazmin ede-
rek denizcilik risklerinin paylasildigi global havuzun 6nemini kanitlamistur.
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(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler:

Kaza oncesinde Cenova Limanrnda risk yonetimi uygulamalar1 incelen-
diginde, bazi1 yapisal ve operasyonel zafiyetler dikkat ¢ekmektedir.

(@) En kritik zafiyet, pilot kontrol kulesinin konumu ve korumasiydi.
Kule, Molo Giano isimli dar bir iskele ucunda konumlanmis olup, biiyiik ge-
milerin manevra alanina tehlikeli sekilde yakin bir noktadaydi. Deniz tara-
finda ciddi bir koruma mendiregi veya fender sistemi bulunmadigindan, bii-
yiik bir gemi ¢arpmasinda kuleyi koruyacak hi¢bir bariyer yoktu. Bu, liman
tasariminda risk degerlendirmesinin yetersiz kaldigini gosterir. Nitekim so-
rusturma esnasinda ortaya ¢ikan belgelerde, kule insa edilirken benzer endi-
selerin dile getirildigi ancak goz ard1 edildigi belirtilmistir.

(b) Operasyonel agidan ise, Jolly Nero gemisinin ¢ikis manevrasi sirasinda
ariza yagsandiginda acil durum planinin etkin islemedigi anlasiliyor. Liman
kilavuzlari ve romorkorler gemiyi kontrol etmeye caligsa da, belki de acil ola-
rak “makine stop” riskine karsi daha fazla romorkoér hazir bulundurmak ge-
rekebilirdi. Olay aninda sadece iki romorkériin yardimi vardi, bu say1 ma-
nevra i¢in asgariydi ve bir ariza durumunda yetersiz kaldi. Bu, operasyonel
risk yonetiminde bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

(c) Bir diger zafiyet, kule personelinin acil tahliye imkaninin olmamasiydi.
Carpma aninda kuledeki kisiler i¢in kagis yollar1 ya da acil durum ekipman-
lar1 mevcut degildi; kule bir anda devrilerek saniyeler icinde yikildi. Bu du-
rum, kritik gorevli personelin ¢alisma mekénlari igin bile acil durum senar-
yolarinin (6rnegin ¢arpma, yangin) diisiiniilmedigini ortaya koyar.

(d) Olay sonrasi risk yonetiminde, liman acil miidahale ekipleri (sahil gii-
venlik, itfaiye, dalgiglar) hizli bigimde devreye girdi ve yaralilar kurtarilds, en-
kaz aranmasi yapild1. Bu kisim basariliydi, ancak boylesine bir kazaya 6nce-
den hazirlik olmadig: igin ilk sokta iletisim aksakliklar1 yagandu.

() Liman, kule olmadan operasyon siirdiirebilmek adina gegici ¢6ztim-
ler tiretmek zorunda kaldi: Mobil VTS sistemleri kuruldu, civar limanlarin
radarlarindan yararlanildi. Bu siiregte gecikmeler ve koordinasyon sorunlar1
meydana geldi, ki bu da beklenmedik bir kritik altyap: kaybina hazirlik ya-
pilmadigini gosterdi.

Sonug olarak, Cenova kazasi risk yonetiminde bir déniim noktas: oldu:
Italya ulagtirma bakanligi limanlardaki kritik yapilarin gozden gegirilmesini
emretti; bircok limanda kontrol kulelerinin yeri ve yapisal biitiinliigii deger-
lendirildi. Baz1 limanlarda kuleler daha icerideki giivenli alanlara tagindi veya
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ek koruyucu yapilar insa edildi. Ayrica Cenova Limani 6zelinde, yeni kule li-
manin daha i¢ kesiminde, gemi manevra hatlarindan uzakta insa edildi. Ope-
rasyonel olarak ise, bitylik gemi manevralarinda romorkor sayilari artirildi ve
acil makine arizasi senaryolari i¢in prosediirler olusturuldu. Bu kaza, “diisiik
olasilikli ama yiiksek etkili” risklerin liman y6netimince ciddiye alinmas ge-
rektigini ac1 bir sekilde hatirlatmistir.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Cenova Limanrndaki kontrol kulesi kazasi, liman operasyonlarinin gii-
venligi ve kritik altyapilarin korunmasi hususunda 6nemli dersler ortaya koy-
maktadir:

(a) Kritik Altyapilarin Konumu ve Korunmasi: Liman tasariminda ha-
yati oneme sahip yapilar (kontrol kuleleri, yakit depolar1 vb.), miimkiin oldu-
gunca ¢arpma ve diger fiziksel risklerden uzak konumlandirilmalidir. Denize
¢ok yakin ve savunmasiz konumlar tercih edilmemelidir. Zorunlu hallerde,
bu yapilarin etrafina gemi ¢arpmalarina karsi enerji sontimleyici bariyerler,
giiclii babalar veya mendirek uzantilari insa edilmelidir. Yeni Cenova kontrol
kulesi bu prensiple daha geri ¢ekilmis olarak insa edilmistir.

(b) Manevra Emniyeti ve Acil Durum Protokolleri: Biiyiik tonajli gemi-
lerin liman i¢i manevralarinda “en kétii senaryo” planlar1 yapilmalidir. Orne-
gin, bir gemi makine arizasi yasarsa ka¢ romorkor aninda miidahale edebi-
lir, acil durumda gemi nereye yonlendirilebilir? Bu sorularin cevabi 6nceden
planlanmali ve tatbikatlar1 yapilmalidir. Limanlar, 6zellikle dar havzalarda,
stratejik romorkor konuslandirmasi ve yedekleme planlari olusturmalidir.

(c) Personel Giivenligi ve Tahliye: Liman kontrol kuleleri gibi yiiksek
riskli gorev yerlerinde ¢alisan personelin acil durum tahliye imkanlari (6rne-
gin, acil kagis asansorii, harici merdiven, kisisel koruyucu techizat) degerlen-
dirilmelidir. Cenova’daki trajedide personel kagamadig: i¢in hayatini kaybetti;
gelecekte benzer yapilar tasarlanirken tahliye senaryolar1 ve yapisal dayanim
(progressive collapse dnleme gibi) goz 6niine alinmalidir.

(d) Sorumluluk ve Sigorta Bilinci: Bu olayda goriildigii gibi, bir kaza
¢ok paydasli sorumluluk dogurabilir (gemi, liman, tasarimcilar, kilavuz vs.
hepsi sorumlu bulunabildi). Liman otoriteleri ve sirketler, sorumluluk sigor-
talarin1 giincel ve yeterli tutmalidir. P&I kuliipleri zaten bu riskleri kargilasa
da, limanlarin da kendi koruma sigortalar1 olmali ve limitlerini bu tiir fela-
ketlere gore belirlemelidir. Ayrica yoneticiler, aldiklar: kararlarin (6rnegin bir
yapiy1 nereye insa edecekleri) ilerde sahsi sorumluluk dogurabilecegini bilerek
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hareket etmelidir. Bu nedenle risk degerlendirmeleri titizlikle yapilmali, ge-
rektiginde bagimsiz uzman goriisii alinmalidir.

(¢) Kaza Arastirma ve Ogrenme Kiiltiirii: Cenova kazasi sonrasinda kap-
saml1 bir teknik ve adli analiz yapildy; hatalar belirlendi. Bu tiir analizlerin
¢iktilar1 diger limanlarla paylagilmali, uluslararas: diizeyde case study olarak
egitimlerde kullanilmalidir. Liman toplulugu, bir yerde olan hatadan ders ¢1-
karip kendi tesislerinde benzer riskleri azaltma yoluna gitmelidir.

(f) Yedekleme Sistemleri: Kritik bir altyapinin kaybi durumunda limanin
tamamen durmamasi icin, gegici ¢oziimler planlanmalidir. Ornegin, mobil
VTS araglari, dronelar veya komsu limanla entegrasyon protokolleri dnceden
hazirlanmalidir. Cenova bu konuda hazirliksiz yakalandi ancak sonradan edi-
nilen tecriibeyle simdi bir¢ok liman acil durum yedek VTS planlarina sahip.

Genel olarak, bu vaka liman operasyonlarinin ne kadar entegre ve has-
sas oldugunu gosterdi: Tek bir hata veya ariza, hem can kaybina hem de bii-
yiik ekonomik zararlara yol acabiliyor. Bu nedenle liman yonetimleri, “ola-
silig1 diisik” goriilen riskleri dahi ciddiye alarak, kapsamli risk yonetimi ve
sigorta programlar1 uygulamalidir. Cenova Limani kazasindan 6grenilen ders-
ler, diinya genelindeki limanlar i¢cin emniyet kiiltiiriiniin ve proaktif 6nlemle-
rin giiglendirilmesi yoniinde 6nemli bir rehber islevi gérmektedir.

4.2.7. Santos Limani - Tehlikeli Mdde Kazasi, 2016

(1) Tarih ve Lokasyon: 14-16 Ocak 2016; Santos Limani (Guaruja yakast),
Sao Paulo, Brezilya. Latin Amerikanin en biiyiik limani olan Santos’ta, Guaruja
bolgesindeki bir konteyner terminalinde meydana gelen kimyasal reaksiyon
ve patlama sonucunda gevreye zehirli gaz yayilmasi olay1 (BBC News. ,2016).*

(2) Olayin Ozeti: Yogun yagish bir giinde, Santos Limanr'nin sol yaka-
sinda bulunan Localfrio isimli lojistik firmasina ait konteyner depolama termi-
nalinde tehlikeli kimyasallar igeren konteynerlerde bir reaksiyon ve ardindan
yangin/patlama meydana geldi (Stauffer, C., & Ewing, R., 2016).*® Depola-
nan maddelerin klorik asit ve sodyum dikloroizosiyaniirat (bir dezenfek-
tan) oldugu, yagmur suyu sizintist ile temas eden bu kimyasallarin siddetli
bir kimyasal tepkimeye girerek 12’den fazla konteyneri tutusturdugu belir-
lendi. 14 Ocak 6gleden sonra baslayan yangin, hizla yayilip ¢ok sayida kon-
teyneri sard1 ve zehirli gaz bulutlar1 olusmasina yol act1. Terminaldeki perso-
nel ve gevredeki tesisler derhal tahliye edildi; itfaiye ekipleri gaz maskeleriyle
yangina miidahale etti. Yangin tamamen kontrol altina alinip sondiiriilene
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dek yaklasik 48 saat boyunca yand: ve bu siire zarfinda limanin giris ¢ikis
kanali giivenlik nedeniyle gemi trafigine kapatildi. Olay sonucu ortama ya-
yilan toksik klor gazindan etkilenen ¢evre halkindan ve ¢alisanlardan en az
100 kisi solunum giigliigii ve tahris sikayetiyle hastanelere bagvurdu (Demir-
kol, S., 2016).>* Resmi makamlara gore, toplamda 150-200 kisi gazdan ¢esitli
seviyelerde etkilenerek tedavi gormiistiir. Bolgedeki evler ve isyerleri i¢in so-
kaga ¢ikmama uyarisi yapilds; okullar tatil edildi. Terminal ¢evresindeki ma-
hallelerde yagmur suyuna karisan kimyasallar nedeniyle “kimyasal yagmur”
riskine kars1 vatandaglara yagmur altinda disarida bulunmamalari bildirildi.
Iki giiniin sonunda yangin séndiiriildii ve gaz bulutu dagildiktan sonra liman
trafigi normale dondii. Bu olay, Santos Limanrnda 2015teki bityiik akaryakit
deposu yanginindan sonra kisa siirede yasanan ikinci biiyiik endiistriyel ka-
zayd ve iilke ¢apinda yanki uyandird.

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi A¢isindan Onemi: Bu vaka, liman
tesislerinde tehlikeli maddelerin yaratabilecegi ¢evresel ve kamusal sorum-
luluk risklerini net bir bi¢cimde ortaya koymustur. Ekipman ve miihendis-
lik agisindan bakildiginda, kimyasallarin uygun depolanmamasi veya bek-
lenmedik temaslarin (yagmur suyu sizintis1 gibi) felaketle sonuglanabilecegi
anlagilmistir. Risk yonetimi perspektifinden, terminalin tehlikeli madde en-
vanteri ve acil durum planlarinin yetersiz kaldig1 géralmiistiir; zira yangin
iki giin boyunca devam etmis ve biiyiik bir toksik bulut olusmustur. Sigorta
acisindan, olay bir ¢evresel sorumluluk ve iigiincii sahis zararlar1 durumunu
dogurmustur. Terminal isletmecisinin ve olaya sebep olan yiik sahiplerinin,
hem c¢evreye yayilan kirlilikten hem de etkilenen insanlarin saglik masraf-
larindan hukuki olarak sorumlu hale gelmesi s6z konusudur. Bu da ¢evresel
sorumluluk sigortas: (Environmental Liability) ve genel sorumluluk polige-
lerinin kritik rol oynadig: bir senaryodur. Nitekim Brezilya ¢evre diizenleme
kurumu CETESB, olay sonrasinda sirket hakkinda sorusturma baslatmis ve
gevreye verilen zarar nedeniyle firmaya 10 milyon Real (yaklasik $2,4 milyon)
idari para cezasi uygulamistir (Bloomberg Law. (n.d.)).”” Bu ceza, Brezilya’da
cevre kazalarinda sirketlere kesilen en yiiksek cezalardan biri olarak kayda
gecmistir ve isletmenin hem itibarin1 hem finansal durumunu etkilemistir.
Santos olay1 ayrica, “kamu sorumlulugu” boyutunu da icermektedir; zira halk
sagligini tehdit eden bir durum ortaya ¢ikmuis, yerel yonetimler halka kars:
sorumluluklarini yerine getirerek acil 6nlemler almak zorunda kalmistir. Bu
baglamda, limanlarda tehlikeli madde elle¢leyen isletmelerin daha siki denet-
lenmesi, risk analizlerinin giincellenmesi ve sigorta ile risk transferinin dogru
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yapilandirilmasi geregi anlagilmistir. Olaydan sonra Brezilya liman otoriteleri,
tehlikeli kargo depolama kurallarini gozden gegirmis ve ozellikle suyla reak-
siyona giren kimyasallarin muhafazasina iligkin daha kat1 standartlar getir-
migtir (Schandert, S. , 2020).%

Gorsel 7-Santos Limani Kimyasal Yangin

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Maddi Hasarlar: Yangin ve patlama sonucu terminal sahasindaki fi-
ziksel varliklarda olusan hasarlar. Localfrio sirketine ait depo, konteynerler,
forklifts vb. ekipman yanginda ciddi sekilde zarar gordii veya imha oldu. Ya-
nan konteynerlerin igindeki kimyasal @irlinler tamamen kaybedildi. Ayrica
yanginin yayildigi alanda asfalt zemin, depolama raflar1 gibi altyapr unsur-
lar1 tahrip oldu. Bu fiziksel hasarlar, isletmenin varlik sigortalar: kapsaminda
talep konusu olabilir.

(b) Uriin/Kargo Kayiplart: Yangina maruz kalan konteynerlerdeki kim-
yasal iiriinler (klorik asit, dezenfektan maddeler vs.) kullanilamaz hale geldi.
Bu mallarin sahipleri (yiik sahipleri), eger transit halindeyse deniz emtia si-
gortalarindan tazminat talep edebilir. Terminalde depolanan tehlikeli mad-
delerin mal bedeli kayb1 sigortalanabilir bir zarardir.

(c) Is Durmast: Terminalin yangin nedeniyle kapali kaldig1 ve liman ka-
nalinin 30+ saat gemi trafigine kapatildig1 goz 6niine alinirsa, hem ilgili ter-
minalin operasyonel gelir kaybr hem de Santos Limanrndaki genel aksama
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sigortalanabilir bir kayiptir. Terminal isletmecisi is durmas sigortasi tasiyorsa,
yangin nedeniyle hizmet veremedigi giinlerin gelirini talep edebilir. Ayni se-
kilde limani kullanan bazi gemiler gecikmeler yasamis, bu da navlun kayip-
lar1 dogurmustur (ancak bu gibi dolayl1 kayiplar sigorta agisindan genellikle
teminat disidir, sozlesmesel anlagsmalara tabi olabilir).

(d) Ugiincii Sahis Bedeni Zararlari: Zehirli gazdan etkilenen ve hasta-
neye kaldirilan 100’ askin kisi bulunmaktadir (Bloomberg Law. (n.d.)). Bu
kisiler arasinda terminal ¢alisanlari, liman iscileri ve ¢evre mahalle sakinleri
vardir. Solunum yollar: tahrisi, zehirlenme vb. saglik sorunlar: yasayan bu
kisiler tedavi masraflari ve olasi tazminat talepleri agisindan sigortalanabi-
lir kayiplar olusturur. Terminal isletmecisinin sorumluluk sigortas: veya is-
veren mali mesuliyet poligeleri, etkilenen kisilerin masraflarini karsilamada
devreye girebilir.

(e) Ugiincii Sahis Maddi Zararlari: Terminal cevresindeki ev ve is yer-
lerine sirayet eden bir hasar olmamakla birlikte, prensipte olabilir. Ornegin
patlama sonucu etraftaki binalarin camlari kirilabilirdi veya araglar hasar go-
rebilirdi. Bu gibi durumlar ortaya ¢iksaydi, sorumluluk sigortas: kapsaminda
tciincti sahislarin maddi zararlar1 kargilanabilirdi.

(f) Cevre Kirliligi ve Temizlik Maliyetleri: Olay sonras: zehirli kimya-
sallar hava ve suya karigmigtir. Gaz bulutu dagilip yere ¢oken kimyasal ka-
lintilar toprag: ve drenaj sistemini kirletmistir. Bu gevresel kirliligin temiz-
lenmesi (toprak aritimi, atik imhasi, etkilenen bolgelerin dekontaminasyonu)
ciddi maliyet getirecektir. Bu maliyetler de ¢evre sorumluluk sigortas: kapsa-
minda sigortalanabilir niteliktedir. Ayrica idari para cezalari sigorta ile dog-
rudan teminat altina alinamaz; ancak dolayl olarak olusan masraflar (hu-
kuki savunma vs.) poligelere déhil olabilir.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Tesis (Miilkiyet) Sigortasi: Localfrio gibi bir lojistik sirketi, terminal
sahasindaki bina, ekipman ve envanterini muhtemelen yangin ve patlama te-
minati iceren bir endiistriyel paket poligesi ile sigortalamistir. Bu olayda ¢1-
kan yangin/patlama, polige sartlarina gore teminat kapsaminda ise, terminal-
deki fiziksel hasarlarin onarimi ve yeni ekipman alimi1 masraflari sigortadan
talep edilebilir.

(b) Tehlikeli Madde Sorumluluk Sigortasi (Cevresel Mesuliyet): Cevreye
yayilan kirleticiler ve iigiincii sahislarin maruz kaldig1 zararlardan dogan so-
rumluluklar i¢in, sirketin ¢cevresel sorumluluk sigortas: biiyiik onem tasir. Bu
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ozel polige, normal sorumluluk sigortalarinin muaf tuttugu kirlilik kaynakl
bedeni ve maddi zararlar1 teminat altina alir. Localfrio firmasinin boyle bir
poligesi varsa, gaz sizintis1 nedeniyle hastalanan insanlarin tazminat talepleri
ve devletin temizlik giderleri bu policeden karsilanabilir.

(c) Genel Sorumluluk Sigortasi: Terminal isletmecisinin ticiincti sahis-
lara verebilecegi zararlar icin sahip oldugu genel sorumluluk (GL) sigortasi,
cevre kirliligi harig diger sorumluluklari kapsar. Ornegin, patlama nedeniyle
komsu tesislerde olusacak fiziksel zararlar veya terminaldeki miisterilerin mal
kayiplar: bu police kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bu olayda en bii-
yiik sorumluluk cevresel nitelikte oldugu icin, genel sorumluluk poligesi si-
nirlt bir rol oynar.

(d) Nakliyat ve Kargo Sigortasi: Yanan konteynerlerdeki mallarin sahip-
leri agisindan, eger mallar uluslararasi tasimacilik siirecindeyse, deniz kargo
sigortast devreye girer. Bu poligeler “yangin” riskini teminat altina aldigindan,
konteyner i¢indeki emtialarin degerini yiik sahiplerine tazmin eder. Hasarin
Localfrio deposunda olmasi, mallarin transit halinde olmast durumunda bu
sigortalarin isleyecegini gosterir.

(e) Isveren Sorumluluk Sigortasi: Terminalde calisip gazdan etkilenen
veya yaralanan isciler icin, isverenin sorumluluk poligesi veya zorunlu is ka-
zas1 sigortalar1 devreye girer. Brezilya'da isciler sosyal giivence altinda olsa
da, igverene kusur izafe edilirse tazmin ytkiimliligi dogabilir. Boyle bir du-
rumda, sirketin igveren mali mesuliyet sigortas1 (Workers” Compensation ben-
zeri) ¢alisanlara 6denecek tazminatlar: karsilayacaktur.

(f) I3 Durmasi (Business Interruption) Sigortasi: Terminalin yangin
nedeniyle faaliyet durmasi sonucu gelir kaybini telafi eden bir poligesi varsa,
hasarin polige kapsamina girmesi kosuluyla devreye girebilir. Ancak is dur-
mas1 teminati genelde fiziksel bir hasara bagli olmalidir; bu olayda termi-
nal fiziken zarar gordiigii icin BI poligesi tetiklenebilir. Police, yangin son-
diirme ve temizleme siiresince kaybedilen kar1 ve sabit masraflar: belli bir
stire i¢in 6deyebilir.

(g) Hukuki Koruma Sigortas:: Sirket yoneticileri veya sorumlularina kars
agilabilecek davalar (cezai veya medeni) i¢in, eger D&O (Director & Officers)
sigortasi veya hukuksal korunma poligesi varsa, savunma masraflarini karsi-
layabilir. Bu olay sonras sirket yoneticileri hakkinda ihmal nedeniyle sorus-
turma agilmistir; boyle durumlarda D&O poligeleri devreye girebilir.

148



LIMAN RISK YONETIMi VE SIGORTA VAKA ANALIZLERI

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:

Santos Limanrnda meydana gelen kimyasal yangin sonrasinda sigorta sii-
regleri, hem fiziksel hasarlarin tazmini hem de hukuki ve ¢evresel sorumlu-
luklarin yonetimi agisindan son derece karmasik bir yapi arz etmistir. Olayin
hemen ardindan, terminal isletmecisinin miilk sigortacist hasar tespit siirecini
baslatmis; yanginda zarar goren depo alanlari, ekipmanlar ve altyap: unsur-
larinin parasal karsilig: teknik eksperler araciligiyla belirlenmistir. Yanginin
kaynaginin, konteynerlerde depolanan kimyasallarin yagmur suyu ile temas
etmesi sonucu ortaya ¢ikan kimyasal reaksiyon oldugunun anlagilmasi, ha-
sar degerlendirmesinde kritik bir unsur olmustur. Bu durum, poligelerde yer
alan tehlikeli maddelere iliskin 6zel sartlar, beyan ytikiimliiliikleri ve riskin
ongoriilebilirligi gibi hususlarin sigortacilar tarafindan ayrintili bicimde in-
celenmesine yol agmistir.

Isletmeci firma Localfrio, depolanan kimyasallarin beyan edilmis oldu-
gunu ve olayin beklenmedik bir reaksiyon sonucu meydana geldigini savun-
mus; bu gergevede miilk sigortas: kapsaminda fiziki hasar talepleri degerlen-
dirmeye alinmistir (Demirkol, 2016). Buna karsilik, ¢evresel etkiler ve tigiincii
sahislara verilen zararlar bakimindan siire¢ daha problemli ilerlemistir. Bre-
zilya ¢evre otoritesi CETESB tarafindan isletmeye yiiksek tutarli bir idari para
cezas1 uygulanmis ve sirket dogrudan sorumlu tutulmustur (Bloomberg Law,
t.y.). Sigorta uygulamalarinda idari para cezalarinin genellikle teminat disinda
birakilmasi nedeniyle, yaklasik 10 milyon Brezilya Reali tutarindaki bu ceza-
nin sigorta kapsaminda karsilanmadig1 ve dogrudan sirket tarafindan 6den-
digi anlagilmaktadir.

Buna karsin, olay sirasinda yayilan toksik gazdan etkilenen yiizlerce kisi-
nin saglik giderleri ve acilan tazminat talepleri, isletmenin sorumluluk sigor-
talar1 kapsaminda ele alinmistir. Hastaneye sevk edilen kisilerin tedavi mas-
raflari, gegici veya kalici saglik zararlarina ilisgkin maddi ve manevi tazminat
talepleri sigortacilar tarafindan dosyalanmis ve siire¢ hukuki danismanlik eg-
liginde yiiriitilmiistir. Sigortacilar, sirketin ihmali veya organizasyonel ku-
suru bulunup bulunmadigini degerlendirerek, tazminat 6demeleri sonrasinda
olast riicu haklarini sakli tutmustur. Ozellikle, kimyasallarin yagmur suyu
ile temas etme riskinin daha 6nce ongoériilebilir olup olmadig: ve gerekli 6n-
leyici tedbirlerin alinip alinmadigi, bu degerlendirmede belirleyici olmustur.

Hasar yonetiminin bir diger 6nemli boyutunu, temizlik ve dekontaminas-
yon faaliyetleri olusturmustur. Terminal sahasinda kirlenen toprak ve yiizey
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sularinin temizlenmesi, yanmis ve sizmig kimyasallarin giivenli sekilde berta-
raf edilmesi i¢in ciddi maliyetler ortaya ¢ikmistir. Cevresel sorumluluk sigor-
talari, belirlenen teminat limitleri dahilinde bu temizlik calismalarini finanse
etmis; sigortacilar ¢evre mithendisleri ve uzman firmalarla birlikte ¢alisarak
hasarin kontrol altina alinmasini saglamistir. Ayrica, olay sonrasinda sirket
yoneticilerine yonelik hukuki sorumluluk iddialarinin giindeme gelmesi ihti-
maline karsi, varsa D&O (Yonetici Sorumluluk) sigortalarinin savunma mas-
raflarini karsiladig: goriilmektedir.

Genel olarak Santos Limani vakasi, endiistriyel kazalarda sigorta siiregleri-
nin yalnizca maddi hasar tazminiyle sinirli kalmadigini; ¢evresel sorumluluk,
ticlinci sahis zararlary, idari yaptirimlar ve uzun soluklu hukuki siireglerle i¢
ice gectigini agik bigimde ortaya koymustur. Brezilya hukuk sistemi gergeve-
sinde tazminat ve sorumluluk davalarinin yillara yayilabilmesi nedeniyle, si-
gortacilarin bu dosyalar1 uzun siire agik tutarak gelismeleri yakindan izledigi
ve ¢ok disiplinli bir hasar yonetimi yaklasimi benimsedigi anlagilmaktadir.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler:

(a) Olay Oncesi risk yonetimine bakildiginda, terminalde tehlikeli kimya-
sal maddelerin depolandig1 ancak bu maddelerin suyla temas halinde tehlikeli
reaksiyon verebileceginin yeterince hesaba katilmadig: anlasild1.

(b) Biiyiik olasilikla konteynerlerin bulundugu alanda yagmur suyu dre-
naj sistemi yetersizdi veya konteyner sizdirmazlik kontrolleri eksikti. Bu, risk
yonetiminde bir zafiyet olarak 6ne ¢ikt1.

(c) Ayrica, tesisin yangin algilama ve sondiirme sistemlerinin kimyasal
yanginlara uygun olmadig1 goriildii; zira yangin ¢iktiktan sonra itfaiyenin
harici miidahalesi gerekti ve iki giin siirdi.

(d) Bir diger zafiyet, acil durum planlamasinda kendini gosterdi: Zehirli
gaz yayilimi senaryosuna karsi hazirlik yetersizdi. Terminalin acil durum
plani muhtemelen genel yangin tahliyesini i¢eriyordu, ancak ¢evre mahalle-
lerin uyarilmasi, halkin korunmasi gibi konularda liman otoritesi ve firma
hazirliksiz yakalandi. Nitekim ilk anda civar halki panik yasad: ve kendi im-
kanlariyla bolgeden uzaklasti; sonrasinda belediye sirenler ve medya yoluyla
uyarilar yapti. Risk iletisimindeki bu gecikme, halk sagligini riske atabile-
cek bir zafiyetti.

(e) Bununla birlikte, itfaiyenin ve acil servislerin koordineli ¢alismas sa-
yesinde can kaybi yasanmadi ki bu olumlu bir yon olarak not edilebilir.
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(f) Yangin sonrasi risk yonetimi adimlarinda, liman otoritesi benzer tesisleri
teftis ederek baska potansiyel riskleri belirlemeye yonelik ¢alismalar baslatt.

(g) Localfrio olay1, limanda farkli sirketlerin bulundugu bir ortamda “or-
tak acil durum plans” eksikligini de ortaya koydu. Komsu terminal (Santos
Brasil) yangin nedeniyle operasyonlarini durdurmak zorunda kald: ve kendi
calisanlarini koruma altina aldi. Ancak genel bir liman kriz merkezi veya en-
tegre plan olmadig: i¢in, her firma kendi 6nlemini almaya ¢alist1. Bu da ko-
ordinasyon zafiyetine isaret eder.

Sonug olarak, risk yonetimi perspektifinden en biiyiik ders, tehlikeli mad-
delerin liman i¢indeki varliginin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerek-
tigidir. Bu olaydan sonra Santos Limanrnda tehlikeli kargo prosediirleri siki-
lagtirildy; 6rnegin, suyla reaksiyona giren kimyasallar i¢in kapali depo alanlar:
ve sizdirmaz paletler zorunlu hale getirildi. Acil durum ekipmanlari (tasi-
nabilir kopiik sistemleri, kimyasal emici malzemeler) terminalde hazir bu-
lundurulmaya baslandi. Firma bazinda, Localfrio ¢alisanlarina ozel tehlikeli
madde egitimleri verildi ve olayin “k6k neden analizi” yapilarak eksikler be-
lirlendi. Bu zafiyetlerin giderilmesi, benzeri kazalarin 6nlenmesi igin sarttir.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Santos Limanrndaki kimyasal konteyner kazasi, liman isletmecileri ve teh-
likeli madde ellegleyen firmalar i¢in hayati dersler barindirmaktadir:

(a) Tehlikeli Madde Yonetimi: Liman sahasinda depolanan her tehlikeli
madde igin ayrintili risk degerlendirmesi yapilmalidir. Ozellikle su, 1s1, basing
gibi tetikleyicilere kars1 hassas olan kimyasallar ayrik ve korunakli alanlarda
muhafaza edilmelidir. Bu vakada goriildiigii tizere, yagmur suyu gibi 6ngorii-
lebilir bir tetikleyici dahi felakete yol agabilmistir. Rehber olarak, IMDG Kodu
gibi uluslararas: standartlar eksiksiz uygulanmali; konteynerler diizenli s1zint1
kontroliine tabi tutulmali ve gerekiyorsa ¢ift katmanli koruma saglanmalidir.

(b) Altyap1 ve Teknik Onlemler: Tehlikeli madde depolanan terminallerde
ozel yangin sondiirme sistemleri (6r. otomatik kopiiklii sistemler, sprinklerler)
bulunmalidir. Normal su bazli sondiiriiciiler yerine, kimyasala uygun sondii-
riicii kullanimi planlanmalidir. Ayrica, yagmur suyu drenaji kritik 6nem ta-
sir: Tesisin zemininde su birikmesini 6nleyecek egimler, tahliye kanallar1 ve
kimyasal tutucu bariyerler kurulmalidir.

(c) Cevresel Sorumluluk Sigortas:: Bu olay, ¢cevre kazalarinin finansal so-
nuglarinin yikici olabilecegini gosterdi. Liman bolgesinde faaliyet gosteren tiim
sirketlerin, ¢evresel sorumluluk poligelerini yeterli limitlerle bulundurmalar:
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onerilir. Bu poligeler, olasi cezalar hari¢ temizlik ve tazminat maliyetlerini
karsilayarak sirketi iflastan koruyabilir. Ayrica sirketlerin sigorta araciligiyla
risk transferi yaparken polige detaylarina (tehlikeli madde beyani, giivenlik
onlemi sartlar1 gibi) tam uyum saglamas gerekir.

(d) Acil Durum Planlama ve Toplum Uyari Sistemleri: Limanlar, ¢evre
halkini etkileme potansiyeli olan kazalara kars1 bir “Toplu Acil Uyari Sistemi”
kurmalidir. Ornegin sirenler, SMS bildirim sistemleri veya yerel radyo/TV ile
aninda uyarilar vererek bolge tahliyesi/korunmasi saglanmalidir. Bu olayda
ilk saatlerde yasanan karisiklik, boyle bir sistemle 6nlenebilirdi. Ayrica liman
olgeginde ortak bir acil durum yonetim merkezi olusturularak, farkli termi-
nallerin koordinasyonu tek elden yiiritiilmelidir.

(e) Diizenleyici Denetimler: Tehlikeli madde ellegleyen tesislerin dene-
tim s1klig1 ve kapsami artirilmalidir. Yetkili kurumlar (gevre, is giivenligi, li-
man otoritesi) diizenli araliklarla habersiz teftisler yaparak giivenlik protokol-
lerine uyumu kontrol etmelidir. Localfrio hadisesinde iddia edilen ihmal ve
eksikler, daha siki bir denetim rejimiyle 6nceden tespit edilip giderilebilirdi.

(f) Ornek Olay Analizi ve Egitim: Bu tiir kazalar, ders almay1 gerekti-
rir. Liman igletmeleri, ¢alisanlarina ve yonetim kadrolarina benzer vaka ana-
lizlerini igeren egitimler vermelidir. 2016 Santos olay1 gibi drnekler {izerin-
den neyin yanlis gittigi, dogru uygulamalarin ne olmasi gerektigi anlatilmali;
boylece farkindalik artirilmalidir. Ayrica her ciddi kazadan sonra “kok neden
analizi” yaparak bulgular sektorde paylasilmalidir ki diger limanlar benzer
hatalara diigmesin.

Sonug olarak, Santos Limanrndaki 2016 kimyasal kazasi, limanlar icin
gevresel risklerin ve sorumluluklarin biyiikligiinii gozler 6niine sermistir.
Bu olay, yalnizca teknik énlemlerin degil, ayn1 zamanda giiclii sigorta prog-
ramlarinin ve etkin acil durum yonetiminin de énemini vurgulamaktadir.
Alinan derslerin uygulanmasi, gelecekteki potansiyel felaketleri 6nlemenin
veya etkilerini azaltmanin anahtari olacaktir.

4.2.8. Houston (Texas) Limani - Harvey Kasirgasi, 2017

(1) Tarih ve Lokasyon: 25 Agustos — 29 Agustos 2017; Houston ve ¢evresi,
Teksas ABD. Kategori 4 siddetinde karaya ulasan Harvey Kasirgasi, 6zellikle
Houston metropolitan bolgesinde tarihi diizeyde yagis ve sellere yol agarak
Houston Limani ve Petrokimya Endiistri bolgesini olumsuz etkiledi (Wiki-
pedia., 2025).”
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(2) Olayin Ozeti: Harvey Kasirgasi, karaya vardiktan sonra giinlerce bol-
gede oyalanip asir1 miktarda yagis birakmasiyla benzerinden ayrilan bir afet
olmustur. Houston ve civarinda 4 giinde metrekareye diisen yagis 1000 mm’yi
asarak ABD rekorlarini kirmigtir (yer yer 125 cm tzeri yagis ol¢iildii)(Rho-
des, A., & Besbris, M.,2022).*° Bu olaganiistii yagis, Houston Limani ve bag-
lantili su yollarinda esi benzeri goriilmemis sellere yol agti. Houston Gemi
Kanali ve liman tesisleri su baskini altinda kalirken, liman operasyonlari ta-
mamen durduruldu. Liman sahasindaki depolar, konteyner terminalleri ve
ozellikle petrol rafinerileri/kimya tesisleri sular altinda kaldi veya ulagilamaz
hale geldi. Yaklasik 300.000 yap1 ve 500.000 arag sel sularindan zarar gordii
- bunlarin 6nemli bir kismi liman bélgesi ve gevresindeki endiistriyel alan-
lardaydi (Wikipedia., 2025). Ornegin, biiyiik petrol rafinerileri (Exxon, Shell
vb.) su baskini ve elektrik kesintisi nedeniyle haftalarca tiretimi durdurdu.
Houston Limanrnda elleglenen konteyner ve dokme yiik trafigi yaklagik 1
hafta tamamen kesildi; daha sonra kademeli olarak yeniden baslatildi. Liman
altyapisinda iskele ¢okmesi, ving elektronik aksamlarinin hasari, demiryolu
hatlarinin su altinda kalmas: gibi fiziksel hasarlar meydana geldi. Harvey ay-
rica, liman yakinindaki bir kimyasal tesiste (Arkema fabrikasi) sel sulari so-
nucu sogutma sistemleri devre dis1 birakarak patlamalara yol agti, bu da bol-
gedeki yerlesimleri tehdit etti. Toplamda bolge genelinde en az 89 kisi felaket
nedeniyle hayatin1 kaybetti. Harvey’in ekonomik hasar1 ABD Ulusal Okya-
nus ve Atmosfer Dairesi (National Oceanic and Atmospheric Administrati-
on-NOAA)ne gore 125 milyar USD ile tarihin en yiikseklerinden biri olarak
kaydedildi. Ancak bu hasarin bityiik bolimii sel kaynakli oldugundan, sigor-
tali kisim toplamin ¢ok altinda kaldi. Houston gibi dev bir liman ve endiistri
kompleksinin giinlerce su altinda kalmasi, ABD enerji ve petro-kimya sek-
toriine de darbe vurdu; yakit fiyatlar: iilke genelinde gegici olarak yiikseldi,
bir¢ok tedarik zinciri aksadi.

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi: Harvey Kasir-
gasi, “sistemik” bir risk olarak tanimlanabilecek 6lgekte bir etki yaratmis-
tir. Bir metropol bolgesini kaplayan sel felaketi, on binlerce haneyi, isyerini
ve kritik altyapry1 ayn1 anda vurdugu igin sigorta sektorii ve kamu otorite-
leri tizerinde biiytik bir yiik olusmustur. Sigorta perspektifinden, Harvey va-
kas1 sigortalanmamis risk agigini (protection gap) giindeme getirmistir: Et-
kilenen evlerin %70’inden fazlasinin sel sigortas: yoktu. Houston bdlgesinde
zorunlu sel sigortasi sadece belirli taskin alanlarinda gegerliydi, fakat Harvey
bu tanimli alanlarin 6tesine tasan “500 y1l” siddetinde bir felaket oldu. Sonug
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olarak, devasa ekonomik kaybin biiyiik kismi ya NFIP (Ulusal Sel Sigortasi
Programi) tarafindan ya da hig sigortasiz olarak kaldi. Bu durum, iklim de-
gisikligiyle artan asir1 hava olaylarina karst mevcut sigorta mekanizmalarinin
yetersiz kalabilecegini gosterdi. Houston Limani 6zelinde, liman tesislerinin
bir¢cogu ticari sigortalar ile korunuyordu, ancak sel teminat1 limitleri olayin
biytikligii karsisinda eksik kalabildi. Ayrica, Harvey ayn1 anda ¢ok sayida
policede hasar yaratarak bir “kiimiilatif risk” olusturdu; bu da reastirans ve
retroesiirans zincirlerinde test edici bir durum yaratti. Sigortacilar agisindan
Harvey, modele sigmayan bir “iklim riski” olarak degerlendirilmis ve sonraki
donemlerde tarifelerde ve risk istahinda degisikliklere yol agmigtir. Risk yo-
netimi boyutunda ise, Harvey modern bir kentin altyapisinin ekstrem hava
kosullarina ne denli hazirliksiz olabilecegini ortaya koymustur. Houston, diiz
bir zeminde genis alana yayilmis ve yiizey sularini tahliye edecek yeterli alt-
yapist olmayan bir sehirdi; bu kentsel planlama zafiyeti, liman ve sanayi tesis-
lerini de savunmasiz birakti. Bir yandan da, Harvey gibi bir felaketin tekrar-
lanma olasiliginin (iklim degisikligi nedeniyle) artacag: gergegi, “iklim uyum
planlamasi” ihtiyacini netlestirdi. Sigorta sektorii, Harvey sonrast NFIPnin
neredeyse iflas noktasina gelmesiyle kars: karsiya kaldi; ABD Kongresi NFIP
borglarinin bir kismini silemek zorunda kaldi ve programi reforme etmeye
yonelik adimlar atti1 (Congress.gov., 2017).3' Ozel sigortacilar ise, sel riziko-
sunu fiyatlama ve kapsama konusunda daha temkinli hale geldi. Harvey va-
kasi, “sistemik sigorta riski” kavramina ornek teskil ederek, ¢ok genis alana
yayilan ve birbirine bagimli hasarlarin yaratacag: zorluklar: gosterdi.

Gorsel 8-Harvey Kasirgasi Sonras1 Houston Limani
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(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Miilkiyet Hasarlar1: Konutlar, isyerleri, endiistriyel tesisler ve altyapi-
daki dogrudan fiziksel zararlar. Houston ve ¢evresinde 300 bin civarinda yap1
selde zarar gordii (Wikipedia., 2025). Bunlar arasinda Houston Limanrndaki
terminaller, depolar, rafineriler de vardir. Binalarin su basmasiyla yapisal hasar-
lar, makine ve ekipman arizalari, mal stoklarinin tahribi gibi kayiplar olustu.

Sigortalanabilirlik a¢isindan, sel teminati olan ticari poligeler bu zararlari
kapsar. Rafineri ve petrokimya tesislerinde milyarlarca dolarlik hasar mey-
dana geldi, bunlarin bir kism1 endiistriyel All Risk poligelerince 6denecektir.

(b) Envanter ve Emtia Kayiplari: Liman depolarinda ve fabrikalarda bu-
lunan hammadde, yar1 mamul ve {iriin stoklar1 su ve nem nedeniyle kullani-
lamaz hale geldi. Ornegin, ithalat konteynerlerindeki mallar zarar gérdii, pet-
rol tank ciftliklerinde iiriin kayb1 yagandi. Bu envanter kayiplari, sirketlerin
varlik poligeleri veya emtia nakliyat sigortalar1 kapsaminda tazmin edilebilir.

(c) Is Durmas1 ve Kar Kaybi: Hem liman operasyonlar1 hem de bolgedeki
sanayi iretimi haftalarca sekteye ugradi. Houston Limani yaklagik 5 giin ta-
mamen kapali kald, ardindan sinirli kapasiteyle ¢alist; bu siirede liman tic-
ret gelirleri kayb1 yasandi. Rafineriler ve petrokimya tesisleri 2-3 hafta tiretim
yapamads; bu da sirketler i¢in bityiik kar kayiplar: demektir. Bu tiir kayiplar,
eger poligelerinde “is durmasi (business interruption)” teminati varsa sigor-
talanabilir. Ornegin, biiyiik enerji sirketlerinin poligeleri genelde bu teminati
icerir. Ayrica tedarik zinciri kesintisi (contingent BI) teminat1 olanlar, miis-
terilerinin/tedarikgilerinin Harvey yiiziinden iiretim yapamamasindan kay-
nakli kayiplarini talep etmistir.

(d) Arag ve Ekipman Hasarlar1: Bolgedeki yiizbinlerce arag sel sularina
gomiildii (500 bin ara¢ hasar1 tahmin edilmektedir) (Wikipedia., 2025). Bun-
larin iginde liman sahasindaki kamyonlar, istif makinalari, gemi ekipmanlar:
da vardir. Kasko sigortasi olan araglar sigortadan 6denir, olmayanlar maale-
sef kay1p yazar. Liman ekipmanlari ise varlik poligeleriyle teminat altindaydi.
Ornegin, konteyner tastyici araglar, ving kontrolleri vb. ekipmanlar bozuldu
ve yenileme maliyetleri sigortaya konu oldu.

(e) Ugiincii Sahis Sorumluluk ve Cevresel Zararlar: Harvey esnasinda bir
kimyasal tesiste (Arkema) patlama ve kimyasal salinim oldu, civarindaki in-
sanlar tahliye edilip bazilar1 saglik sorunlar1 yasadi. Bu durum, sirketin ¢evre
sorumluluk ve genel sorumluluk poligelerini ilgilendiren tazminat talepleri
dogurdu. Ayrica, sel sular1 birgok endiistriyel atig1 etrafa yaydigindan, gevre
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kirliligi temizleme masraflari ortaya ¢ikti. Ornegin petrokimya tesislerinden
suya karisan kimyasallarin temizlenmesi gerekir, bu da ilgili sirketlerin so-
rumluluk sigortalarinca (veya kendi ceplerinden) karsilanacak bir maliyettir.

(f) Can Kaybi ve Saglik Giderleri: Bolge genelinde Harvey nedeniyle
80’den fazla insan hayatini kaybetti. Bunlarin bazilar1 evlerinde mahsur ka-
lan siviller, bazilar1 kurtarma gorevlileri idi. Liman sahasinda dogrudan can
kayb1 olmadi, ancak birgok calisan evini kaybetti veya yaralandi. Afet kap-
saminda hayat sigortalar1 ve devlet yardimlar1 devreye girdi. Sag kalan ya-
ralilar igin saglik sigortalar: ve varsa sorumluluk poligeleri (6rnegin Arkema
olay1 gibi) tibbi masraflar: tistlendi.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(@) Ticari Miilk Sigortalar1 (All Risks Policeleri): Houston Limani ve
bolgedeki sirketler, genel olarak yangin ve diger riskleri kapsayan miilk sigor-
talarina sahiptiler. Ancak ¢ogu standard policede sel teminati ya harig tutu-
lur ya da 6zel limitlerle verilir. Biiyiik sanayi tesisleri ise genellikle sel dahil
“All Risks” policelerine sahip oldugundan Harvey sonras: hasar taleplerini
sigortacilarina iletmislerdir. Bu policeler kapsaminda binalarin, makinelerin
hasarlar1 ve is durmasi talepleri degerlendirilmistir. Sigorta Bilgi Enstitiisi,
Harvey’den sigortali hasarin 18-20 milyar USD civarinda oldugunu tahmin
etmistir (Insurance Information Institute., 2025).”* Bu tutar, 6zel sektorde bu
policelerin ne denli devrede oldugunu gosterir.

(b) Ulusal Sel Sigortasi Programi (NFIP): Konut ve kiigiik isletmelerin
sel sigortasini saglayan NFIP, Harvey sonras1 muazzam miktarda hasar dos-
yasi ald1. NFIP tizerinden yaklasik 13 bin Houston boélgesi polige sahibi top-
lam yaklagik $11 milyar hasar 6demesi almistir (Wikipedia., 2025). NFIP’nin
mali yapis1 Harvey ile ciddi sarsint1 gegirmis, programin borglar1t ABD Hazi-
ne’si tarafindan kismen silinmistir. Houston Limani tesisleri NFIP kapsamina
girmez (6zel poligelere tabidir) ancak liman ¢evresindeki toplum NFIP’den
onemli 6lgiide yararlandi.

(c) Endiistriyel Ozel Risk Sigortalari: Petrol ve petrokimya sirketlerinin,
rafineri ve tesisleri icin “Enerji sektorii tiim risk” poligeleri bulunur. Bu poli-
geler ¢ok yiiksek limitli ve genellikle global reasiirans piyasasina yayilmistur.
Harvey neticesinde Exxon, Chevron gibi sirketlerin sigortacilar1 milyar do-
lara yakin hasar 6demesi yapti. Ornegin bazi biiyiik tesislerin ugradig: ha-
sar ve is durmasi kayiplar1 500 milyon USD iizerinde gergeklesti, bunlar mii-
hendislik sigortalar1 kapsaminda tazmin edildi (polige limitleri dahilinde).
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(d) Nakliyat ve Kargo Sigortalari: Liman iizerinden tasinan mallar, eger
transit halindeyken zayi olduysa, deniz emtia sigortalar1 devreye girdi. An-
cak Harvey’de kayiplarin ¢ogu depolanmis mallar seklinde oldugundan, on-
larin sahibi sirketlerin miilk poligeleri isledi. Bununla birlikte, gemilerdeki
yiiklerin zarar gormesi durumunda P&I ve kargo sigortalar1 da rol almigtir.

(e) Oto Kasko Sigortalar1: Sular altinda kalan yarim milyon aracin bir
kismi kasko sigortaliydi. Sigorta sirketleri bu araglar i¢in 6deme yapt1 (ABD’de
kapsamli oto sigortas: sel zararini kapsar). Ancak sigortasiz araglar hurdaya
¢iktl. Bu durum, kisisel 6l¢ekte de ekonomik kayiplar yaratti.

(f) Is Durmas1 (Business Interruption) ve Tedarik Zinciri Sigortalar::
Biiyiik igletmeler, iiretim kayiplar1 icin BI poligelerini kullandilar. Ornegin,
sel nedeniyle iiretimi duran bir fabrikaya policesi bekleme stiresi sonrasi giin-
lik kar kaybini 6dedi. Ayni sekilde liman isletmesi, eger sigortalamigsa, ka-
pal1 kaldig1 donemin gelirini talep etti. Ayrica, global tedarik zincirinde ak-
sama yasandi. Bunun sonucunda otomotiv, kimya gibi sektorler Houston’dan
gelen parcalarda gecikme yasadi. Contingent BI poligesi olan sirketler, teda-
rik¢ilerinin durmasindan kaynakli zararlarini sigortadan talep etti. Bu poli-
celerin hasar hesaplamalar1 ve kapsam yorumlari epey karmasikti, zira bir-
den fazla neden ig ige gecti (hem sel hem elektrik kesintisi vb.).

(g) Sorumluluk ve Cevre Poligeleri: Arkema kimyasal tesisi orneginde ol-
dugu gibi, afet sirasinda tehlikeli madde kazalar1 gerceklesti. Bu durumlarda
tesislerin ¢evresel sorumluluk sigortalar1 devreye girdi. Arkema, gevreye yayi-
lan zehirli maddeler ve yangin nedeniyle komsularina karsi sorumlu tutuldu
ve yoneticileri hakkinda dava acgild1 (Platoff, E. , 2018).* Sirketin sorumluluk
sigortalar1 hem hukuki savunma hem olas: tazminat 6demeleri i¢in fon sag-
lad1. Benzer sekilde, sel sulari ile petrol sizmasi yasanan yerlerde ilgili sirket-
lerin sigortalar1 temizleme masraflarini iistlendi.

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:

Harvey sonrasi sigorta sektorii i¢in hasar ihbarlari, miktar ve gesitlilik ba-
kimindan tarihi diizeyde oldu. Konut sahipleri NFIP’ye ve 6zel sigortacilara
on binlerce ihbar yaptilar (FEMA., 2018).>* NFIP, limitleri nedeniyle bir¢ok
dosyada sadece kismi 6deme yapabildi (konut poligesi limiti 250 bin USD)
(Billings, S. B., Gallagher, E. A., & Ricketts, L. ,2022).** Birgok magdur, NFIP
6demelerinin evi yeniden inga etmeye yetmedigini belirterek FEMAya itiraz-
larda bulundu; yaklagik 19.000 hak sahibi NFIP kararlarina itiraz etti, 2000’e
yakin kisi de federal mahkemede dava a¢ti. FEMA ve sigorta sirketleri, yillar
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stiren bu itiraz ve davalari biiyiik 6l¢tide uzlagsma ve ek 6demelerle ¢c6zmeye
calists. Ozel sigorta tarafinda ise, ticari hasar siiregleri teknik agidan zorluydu.
Ozellikle is durmasi taleplerinde “hasarin nedeni” tartigmalar1 yasandi: Po-
lice seli kapsamiyorsa ama elektrik kesintisi i durmasina sebep olduysa, bu
durumda 6deme yapilip yapilmayacagi hukuki yorum gerektirdi. Bazi poli-
gelerde 72 saat bekleme siiresi oldugundan, kisa kesinti yasayanlar tazminat
alamadu. Sigortacilar, her bir dosyay1 dikkatle inceleyerek kapsam dahilindeki
riskten mi kaynaklandigini belirlemeye ¢alisti. Bu, hasar siireglerini yavaslatt
ve bazi anlagmazliklara yol agt1. Genel olarak ise, reasiiror destegi sayesinde
sigorta sektori yiikiimliliiklerini yerine getirdi; 19 milyar USD civari sigor-
tal1 zarar 6demesi gerceklestirildi. Reasiirans piyasast Harvey+Irma+Maria
kasirgalar1 kombinasyonunu basariyla absorbe etti, ancak bazi fiyat artislar:
yasandi. NFIP 6zelinde, 2018’de programin borg limitine yaklasmas: nede-
niyle Kongre 16 milyar USD borg silerek programi rahatlatti. Bu da aslinda
dolayli bir “sigorta siireci” adimidir; kamu, riskin bir kismini éistlenmistir.
Houston Limani igletmecisi agisindan, hasar ve is durmasi kayiplari i¢in mu-
hatap genelde kamu kurumlar1 (FEMA, ordu miihendisleri) oldu; zira liman
idaresi federal yardimlardan yararlanarak onarimlari yapti. Sigorta sirketleri
ise 0zel sektor tesislerine odaklandi. Sigorta siireglerinde dikkat ¢eken bir di-
ger nokta, baz1 isletmelerin yetersiz sigorta ile yakalanmis olmasiydi: Ornegin
kiigiik bir imalatgy, sel riski olmadig: diistincesiyle poligesine sel klozu eklet-
memisse, tiim zarar1 kargilanmamis oldu. Bu da, sonraki dénemlerde sigorta
bilincinin artmasina yol agt1 (6zellikle zorunlu sel haritas1 disinda kalanlar bile
police almaya baslad1). Harvey, hasar yonetimi a¢isindan sigortacilara “mega
afet” tecriibesi kazandirdi: Cok sayida dosyanin dijital yontemlerle hizli in-
celenmesi, dronelar ile hasar tespiti, mobil hasar merkezleri kurulmasi gibi
yenilik¢i uygulamalar devreye alindi. Ozetle, Harvey sigorta sektorii i¢in bir
stres testi oldu; ciddi 6demeler yapilsa da sektorel sermaye bu yiiki kaldirds,
ancak kamu mekanizmalarinin (NFIP) destegi kritik rol oynadu.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler:

Harvey Kasirgasi, Houston bélgesinin risk yonetiminde onemli zafiyet-
leri oldugunu gosterdi.

(a) Baslica zafiyet, sehir altyapisinin boyle bir sel felaketine hazirlikl ol-
mamasiydi. Yetersiz yagmur suyu drenaj sistemi, hizla gelisen kentsel alan-
larda gegirimsiz yiizeylerin artisi, nehir yataklarinin daraltilmasi gibi etkenler,
dogal afetin etkisini katlad1. Bu kentsel planlama eksiklikleri liman ve sanayi
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tesislerini de etkiledi; 6rnegin rafinerilerin etrafinda suyu tahliye edecek ka-
nallar tasinca tesisler adeta adaciklar gibi suya gomiildi.

(b) Ikinci zafiyet, erken uyar1 ve tahliye planlamasindaki sorunlardi. Ka-
sirga yaklasirken Houston’da zorunlu genis dlgekli tahliye yapilmad: (Kat-
rina tecriibesiyle yanlis alarm olabilecegi diisiiniildii); ancak yagis beklen-
tisi asildiginda binlerce insan evlerinde mahsur kaldi. Liman ¢alisanlarinin
bir kismi evlerinde kurtarilmayi1 beklemek zorunda kaldy, is giicii mobilizas-
yonu etkilendi.

(c) Endiistriyel tesislerin acil durum planlar1 da boylesine yaygin bir sel
icin yetersizdi: Arkema tesisi 6rneginde, tesis yonetimi firtinaya hazirlanip
tretimi durdursa da, jeneratérlerin selden etkilenmeyecegi varsayimi yanlist
ve patlamaya yol agt1 (U.S. Chemical Safety Board. (n.d.)).*® Arkema Inc. che-
mical plant fire. U.S. Chemical Safety Board. Bu, kritik tesislerin “fail-safe”
(emniyetli ariza) tasariminin zayif oldugunu gosterdi.

(d) Risk yonetimi agisindan olumlu bir nokta, ¢ok kurumlu acil miida-
hale isbirliginin gorece hizli saglanmasiydi: Coast Guard, FEMA, ordu mii-
hendisleri, yerel yonetimler koordineli bigimde binlerce insan1 kurtardi, ba-
rinaklar act1 (Wikipedia., 2025).

(e) Liman kapansa da, kiy1 giivenligi kritik petrol tankerlerini agik de-
nize yonlendirdi, yangin risklerine aninda miidahale edildi. Ancak, kriz bii-
yukligi o denli fazlayd: ki bir¢ok yerde yetersiz kalindi; 6rnegin, acil yar-
dim merkezlerinin de su altinda kalmasi planlamanin yapamadig: bir seydi.

(f) Harvey sonrasinda risk yonetiminde degisimler oldu: Houston kenti
sel suyu yonetimi i¢cin milyarlarca dolarlik altyap: projeleri baslatt1 (biiyiik
tiineller, rezervuar iyilestirmeleri vb.). Liman tesisleri, kritik ekipmanlarini
yiikseltilmis platformlara aldi, bazi yerlerde setler insa edildi. Endiistriyel fir-
malar, acil durum planlarini gozden gegirerek, mesela yedek jeneratorleri ¢at
seviyesine tasidi, onemli kimyasallar: suya dayanikli depolara aldi. Sigortaci-
larin tesvikiyle, bir daha boyle bir durumda zarar azaltic1 6nlemler (pompa
sistemleri, taginabilir bariyerler) edinildi.

(8) Ayrica, sehir bazinda taskin haritalar1 giincellendi; 100 ve 500 yillik
tagkin alanlar1 genisletilerek daha ¢ok kisinin sel sigortasi almasi 6zendirildi.
Harvey, “Ongoriilemez biiyiiklitkte afet” kavramini sorgulatt: ve risk yoneti-
mini geleneksel istatistiklerin otesinde diisiinmek gerektigini 6gretti.
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(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Harvey Kasirgas: sonrasinda, limanlar ve genis topluluklar icin ¢ikarilan
dersler, gelecege yonelik daha direngli ve hazirlikli olmanin énemini vurgu-
lamaktadur:

(a) Iklim Dayaniklilig1 Planlamasi: Limanlar, iklim degisikliginin geti-
rebilecegi ug senaryolar1 planlarina dahil etmelidir. Sadece tarihi verilere de-
gil, proje edilmis ekstrem degerlere gore altyapi tasarlanmalidir. Houston 6r-
neginde, “500 yilda bir” denilen sel birka¢ on yilda gerceklesmistir; bu yiizden
eski varsayimlar yerine yeni gercekliklere gore hareket edilmelidir.

(b) Altyap1 Yatirimlar:: Sel ve su baskinini 6nlemek veya etkisini azalt-
mak i¢in biiyiik 6lgekli altyap: ¢oziimleri gerekebilir. Liman ¢evresinde setler,
pompaj sistemleri, su toplama alanlari tesis edilmelidir. Ornegin, Rotterdam
Limani benzeri, Houston i¢in de deniz surlar1 veya kapakli bariyerler diistiniil-
meye baglanmistir. Bu tiir yatirimlar uzun vadede biiyiik kayiplar: 6nleyebilir.

(c) Sigorta Kapsaminin Genisletilmesi ve Zorunluluklar: Harvey sonra-
sinda NFIP’nin 6nemi anlagild1 ancak yetersiz kaldi. Rehber olarak, sel sigor-
tasinin yayginlagtirilmast sarttir. Ozellikle liman civarindaki kritik igletmelere
zorunlu sel sigortasi veya benzeri risk transferi mekanizmalar: (parametrik
sigorta gibi) getirilebilir. Sigorta sektorii, fiyatlama modellerini giincelleyerek
bu riskleri daha gergekgi primlerle sunmalidir ki daha fazla katilim olsun.

(d) Acil Durum Hazirlig1 ve Egitim: Boylesi genis afetlerde koordinas-
yon hayati. Limanlar, sehir acil durum yonetimiyle entegre planlar hazirla-
malidir. Diizenli tatbikatlar, coklu senaryo ¢alismalar1 yapilmalidir. Ozellikle
“tiim bolge sular altinda kalirsa iletisim nasil saglanacak, personel nasil se-
ferber edilecek” gibi u¢ durumlar diistiniilmelidir. Houston’da baz acil ser-
vis binalari bile su altinda kalmigtir; bu nedenle kritik noktalarin yedegi ol-
malidir (6r. mobil komuta merkezleri).

(e) Risk Dagitimi ve Finansmani: Harvey gibi sistemik riskler, yalnizca
sigorta ile tamamen karsilanamayabilir; kamu ve 6zel sektor risk paylagimini
planlamalidir. Afet fonlari, sigorta havuzlari, hatta bolgesel tahvil gibi arag-
lar 6nceden olusturulmalidir. Rehber olarak, 6rnegin liman igletmesi ile bii-
yiik endiistriyel firmalar ortak bir “afet dayaniklilik fonu” kurabilir, bu fon
afet sonrasi hizli aksiyon alabilir.

(f) Toplumun Sigorta Bilincinin Artirilmasi: Halk, “felaket bana olmaz”
diistincesinden uzaklastirilmalidir. Harvey, riskin cografi sinir tanimayabile-
cegini herkese gosterdi. Bu nedenle, sigorta sirketleri ve devlet birlikte halk:
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bilgilendirip sigortanin 6nemini anlatmalidir. Afet sonrasi yardim beklentisi
yerine, énceden poligeyle korunma kiiltiirii yerlestirilmelidir.

Harvey Kasirgasi vakasi, bir liman ve etrafindaki ekosistem i¢in en kotii
senaryonun ger¢eklesebilecegini gostermistir. Bu dogrultuda, alinacak 6n-
lemler sadece yapisal olmayip, finansal ve yonetsel boyutta da olmalidir. Li-
manlar, sigorta sektorii ve kamu otoriteleri el ele vererek iklim kaynakl sis-
temik risklere kars1 yeni ¢oziimler gelistirmek zorundadir. Harvey’den alinan
dersler, gelecekte benzer felaketlerin etkilerini azaltmak i¢in bir yol haritasi
sunmaktadir. Bunun uygulanmasi ise kararlilik ve isbirligi gerektirmektedir.

4.2.9. Beyrut Limani Biiyiik Patlamasi, 2020

(1) Tarih ve Lokasyon: 4 Agustos 2020; Beyrut Limani, Beyrut, Liibnan.
(Wikipedia, 2020)*

(2) Olayin Ozeti: Beyrut Limanrnda yillardir uygunsuz sekilde depola-
nan 2.750 ton amonyum nitrat giibresi, 4 Agustos 2020 aksamiizeri depoda
¢ikan bir yangin sonucunda infilak etti. Ortaya ¢ikan patlama, niikleer ol-
mayan en biiyiik patlamalardan biri olup tiim sehri sarst1. Patlama aninda
liman ve ¢evresinde muazzam yikim yasandr: Liman sahasi adeta krater ha-
line geldi, yakin mahallelerde binalar yerle bir oldu. Olay sonucunda en az
218 kisi hayatini kaybetmis, 7.000’den fazla kisi yaralanmistir (Sigorta Ga-
zetesi, 2020)**. Liman altyapisinin ¢ogu (silo tesisleri, vingler, depolar) kulla-
nilamaz hale gelmis, Beyrut’un ana tahil silosu patlamada yikilarak tilkenin
bugday stoklarinin ¢ogu yok olmustur. Patlamanin siddeti 240 km uzaktan
hissedilmis, 3.3 biiyiikligiinde bir deprem esdegerinde sismik etki yaratmis-
tir. Beyrut Limani tamamen devre dis1 kalmis; patlamay: takip eden giinlerde
tilkede biiyiik bir insani ve ekonomik kriz bas gostermistir. Bu olay, sorum-
suz risk yonetiminin ve ihmalin bir toplumu nasil felakete siiriikleyebilece-
ginin ac1 bir drnegidir.

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi: Beyrut Limani
patlamasi, kotii yonetilen liman risklerinin ne denli yikici sonuglar dogu-
rabilecegini gosteren kiiresel ¢apta bir uyar1 oldu. Risk yonetimi agisindan
bakilirsa, limanda tehlikeli madde depolama prosediirleri tamamen ihmal
edilmisti: Yillarca uyarilara ragmen amonyum nitrat uygun kosullarda imha
edilmemis, bakimsiz bir depoda tutulmustu. Bu, risk degerlendirmesi ve acil
durum planlamasi yoklugunun sonucudur. Sigorta boyutunda, patlama Liib-
nan igin esi goriilmemis biiytikliikte hasar yaratti. Libnan Sigorta Sirket-
leri Birligi (ACAL), 4 Agustosta Beyrut Limanrnda meydana gelen yikici
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patlamanin yol ac¢tig1 toplam ekonomik kaybi yaklasik 7,5 milyar dolar ola-
rak tahmin etmis; bu zararin %70’inin sigorta kapsaminda olmadigini, sigor-
tal1 hasarin ise 1 ila 3 milyar dolar arasinda olabilecegini belirtmistir. Liib-
nanli yayin organi Al Roeya’ya gore, ACAL1n 6n tahminleri sigortali hasarin
2 milyar dolar1 asabilecegini ve toplam hasarin yaklasik %30’unu kapsaya-
bilecegini gostermektedir (Egeser Sigorta, 2020)%, (Sigorta Gazetesi, 2020).
Patlama, sigorta sektorii tarafindan Tianjin 2015 ile karsilastirildy; Swiss Re
benzer olgekte ($2,5-3,5 milyar) sigortali hasar bekledigini duyurdu. Ancak
Beyrut’ta sigorta penetrasyonu diisiik oldugundan, gergeklesen sigortali hasar
1-1,5 milyar USD civarinda kald1. Yine de bu, reasiirérler i¢in dev bir dosya
anlamina geldi. Ozellikle, liman tesisleri ve cevredeki is yerleri ile konutla-
rin hasarlar1 muazzamdi. Sigorta siireglerinde Liibnan’in ekonomisinin zayif
olmasi da ek zorluk yaratti; bircok yerel sigorta sirketi, reasiirans destegi ol-
madan bu hasar1 kaldiramazdi. Lloyd’s gibi global piyasalar devreye girerek
6demelerin biiyiik kismini Gstlendi. Bu olay, sorumluluk ve devlet sigorta-
cilig1 konularini da giindeme getirdi: Patlamada kamu otoritesinin ihmali
oldugu i¢in magdurlar devletten tazminat bekledi, ancak Liibnan devletinin
mali durumu 6demeye elvermedi. Bu da gostermistir ki, “risk yonetimi ba-
saris1z olursa sigorta her seyi tamir edemeyebilir”, 6zellikle de insan kay1p-
larini ve toplumsal travmayi. Beyrut olay1 sonrasi, limanlarda tehlikeli madde
yonetimine dair diinya genelinde farkindalik artmis, bir¢ok liman acilen de-
polarini gézden gegirmistir. Rehberimiz i¢in bu vaka, “ihmaller zinciri” ola-
rak incelenmesi gereken bir 6rnek olup, risk yonetimi kiltiirti olusturmanin
hayatiyetini vurgulamaktadur.

Gorsel 9-Patlama Sonrasi Beyrut Limani
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(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

(a) Liman Altyap1 ve Ustyap1 Zararlar1: Patlamada Beyrut Limant'n-
daki dev tahil silosu binasi tamamen tahrip oldu, rihtimlar ¢oktii, ving-
ler devrildi. Limanin neredeyse tiim fiziksel varliklar1 yok oldu veya agir
hasar gordii. Bu maddi kayiplar, liman otoritesinin varlik sigortas1 olsa
dahi, muazzam boyuttayd: (muhtemelen sigorta korumas: yetersizdi).
(Halk TV, 2022; Tiirkiye Gazetesi, 2022)*

(b) Cevre ve Sehir Hasar1: Patlama sadece limani degil, Beyrut kentinin
yarisini harap etti. Yaklasik 77 bin ev hasar gordii, 300 bini agkin insan ev-
siz kaldi. Sehir altyapisi, hastaneler, okullar vb. zarar gordii. Bu tiglincii taraf
hasarlarinin ¢ogu sigortalanmamisti veya alt limitliydi. Sigortali olanlar ara-
sinda bazi biiyiik sirket binalari, oteller ve arag filolar1 bulunuyordu - bunlar
ilgili poligelerce karsilandi. (Wikipedia, 2020; Karabiik Universitesi Tezi, 2023)

(c) Kargo ve Emtia Kayiplari: Limanda depolanan on binlerce ton gida,
hammadde ve ticari mal patlamada yok oldu. Ozellikle bugday stoklar: (silo
yikildig1 i¢in) heba oldu. Ayrica ithalat/ihracat konteynerleri pargalandi. Bu
mallarin bir boliimii yiik sigortast kapsamindaydi ve sahiplerine tazminat
odendi. Ornegin limandaki litkks otomobil ithalati stoklari, elektronik esya
konteynerleri vb. kargo poligelerine konu oldu. (Sigorta Gazetesi, 2020)*!

(d) Is Durmasi ve Tedarik Zinciri Kayiplari: Beyrut Limani tamamen
kullanilamaz hale geldiginden, Liibnan ekonomisi ciddi bir lojistik darbo-
gaza girdi. Ithalat ve ihracat haftalarca yapilamadi. Bu, sayisiz sirket i¢in kar
kayb1 demekti. Ancak Liibnan’da is durmasi sigortasi yaygin olmadigindan
¢ogu karsilanamadi. Yine de uluslararasi alanda, Beyrut'a mal génderen bazi
sirketler gecikmelerden etkilendi, belki kendi sigortalarindan (nakliyeci so-
rumluluk veya navlun sigortalar) talepte bulundular. Bu dolayli kayiplar eko-
nomiyi milyarlarca dolar zarara soktu. (Wikipedia, 2020)

(e) Can Kayb1 ve Yaralanmalar: 218 kisinin hayatini kaybettigi, 7.000’den
fazla yarali oldugu rapor edildi. Olenlerin yakinlari, eger hayat sigortasi veya
kazazede sigortalar1 varsa tazminat aldi. Ama genel popiilasyonda sigorta dii-
siik oranda oldugundan, bu kayiplar biiyiik oranda kargilanamadi. Yaralilarin
tedavi masraflar1 Liibnan’in sosyal giivenlik sistemi ve uluslararasi yardim-
larla yiritildi; 6zel saglik sigortas: olanlar da (¢ogunlukla varlikli kesim)
poligelerinden faydalandi. (Sigorta Gazetesi, 2020)

(f) Ugiincii Taraf Sorumluluk Talepleri: Patlamaya liman gérevlilerinin
ve glimriik otoritesinin ihmali sebep oldugu i¢in, magdurlar devlete ve liman
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otoritesine dava act1. Bu sorumluluk talepleri, normalde sorumluluk sigortasi
kapsaminda olabilirdi; ancak Liibnan devleti sigortali degildi. Baz1 6zel islet-
meler (6rnegin hasar géren bir fabrika) sigorta sirketlerinden tazmin aldiktan
sonra hitkiimete riicu davasi ac¢ti. Bu hukuki siirecler hila siirmektedir ve bu
taleplerin biiyiik kismi karsilanmamistir. (Devlet.T.C., 2023)*

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

(a) Endiistriyel Tesis ve Liman Yapilar: Sigortalar:: Patlama, liman sa-
hasiyla gevresindeki gok sayida depo, silo ve endiistriyel tesisi yikti; sigortali
kayiplar yaklasik 3 milyar ABD dolari olarak dngoriildi (Reuters. (2020, Au-
gust 7)).* Liman idaresinin malzeme hasari ve is durmas: kapsaminda “bir-
kag yiiz milyon dolar” mertebesinde talepte bulunabilecegi ifade edildi. Top-
lam ekonomik hasarin 10-15 milyar ABD dolar1 araliginda oldugu tahminleri,
liman altyapisi, depolar, silolar ve diger endiistriyel varliklar izerindeki miilk
ve is durmasi temelli taleplerin biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir (Lexology.
(2020, August 17)).** Yikilan bugday silolarinin tilke tahil stokunun yaklagik
9%85’ini barindirmasi, emtia (stok) kayiplarini da kritik hale getirmistir. Bey-
rut Limani ve igindeki silo gibi kamu varliklarinin sigorta durumunun be-
lirsizligi; varsa da limitlerin bu dlgekte bir felaketi karsilamada yetersiz ka-
lacag1 yoniindeki bulgularla birlikte degerlendirilmelidir (Hussain&Cohn,
2020)*%; (Tompson&Obeid, 2022).% Ozel sektor tarafinda depo ve tesis islet-
mecilerinin yangin/patlama teminatli poligeleri devreye girmis olsa da, ola-
yin ilk anda “saldir1” sanilmasi nedeniyle bazi poligelerdeki savas/halk ayak-
lanmas1 benzeri istisnalara takilma riski mevcuttu [Hussain&Cohn, 2020].
Sonug itibariyla kismi sigorta 6demeleri beklense de, limanin fiziksel topar-
lanmasinda ana finansman kalemlerinden biri uluslararasi dis destek ve yar-
dimlar olmustur [Tompson&Obeid, 2022].

(b) Deniz Kargo Sigortalar:: Patlama limanda birgok gemi, konteyner
ve kargo hasarina yol agt1. Sektor kaynaklarina gore, patlama alanindaki ge-
miler ve yiikler i¢in sigorta taleplerinin genelde 250 milyon dolarin altinda
kalacagi ongoriilmektedir (Insurance Business, 2020*; Artemis, 2020*). Guy
Carpenter ve diger reasiirans firmalari, limandaki gemi govdeleri (hull), ta-
sima halindeki kargolar ve liman tesislerinde meydana gelen zararin bu tutar:
agmayacagini belirtmistir (Artemis, 2020). Ornegin, bolgede bulunan 10’dan
fazla geminin hafif veya orta derecede hasar gordiigii tahmin edilmistir (In-
surance Business, 2020). Deniz kargo sigortalar1 kapsaminda tahil, otomobil
ve konteyner yiikleri gibi mallarin hasari tistlenilirken, bu hattaki toplam taz-
minat talepleri uluslararasi reasiirans piyasasinin beklentileri 15181nda nispeten
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sinirli kalmistir (Smith, 2020*). Limanda depolanan veya gemilerde bekleyen
mallarin 6nemli kism1 uluslararas: kargo sigortalarina tabiydi. Patlama ha-
rici bir risk olarak degerlendirildigi i¢cin poligeler bunu “yangin/infilak” ha-
sar1 sayarak demeye koyuldu. Ornegin, otomotiv ithalat¢ilari limanda imha
olan araglari i¢in sigortadan ddeme aldilar; bu rakam binlerce arag i¢in yiiz
milyonlarca dolar olabilir. Lloyd’s ve benzeri piyasalar bu kargo hasarlarinin
biiyiik kismini tistlendi. Baz1 kargo poligeleri, genel averi ilan edilmeden ha-
sar olustugu icin dogrudan tazminata gecti. Bu sayede ticari mal kayiplari-
nin bir bolimi sirketlerce telafi edildi (Sagar et al., 2020).”°

(c) Yangin-Patlama Teminatli Konut ve Ticari Bina Sigortalar1: Beyrut
patlamasinda kent merkezindeki on binlerce konut ve isyeri zarar gormiistiir;
konut ve ticari poligelerde patlama genellikle “yangin ve patlama” veya “all-
risk” kapsamina dahildir ve ¢ogu ev/isyeri poligesi patlama kaynakli zarar-
lar1 kargilar (BSA Law. (2020, August 10).>' Bununla birlikte polie metinle-
rinde savas, terdr, isyan gibi istisnalar bulunabilir; olayin yetkililerce “kaza”
olarak nitelendirilmesi, standart yangin/patlama teminatinin devreye girme-
sini saglamistir (BSA Law. (2020, August 10). Nihai tazminatin biytklagi ve
6deme kabiliyeti; police sartlari, muafiyetler ve limitler yaninda hasar incele-
meleriyle belirlenmis; s6zlesme hiikiimleri pratikte belirleyici olmustur (Kort-
bawi, 2021)**; (Tompson & Obeid, 2022).* Uygulamada, sigortali olan binalar
icin yangin-patlama poligeleri kapsaminda 6demeler baslamis; Litbnan’daki
sigorta sirketleri reastirans anlagmalar1 ¢ergevesinde likiditeyi yonetmek tizere
reasiiror avanslari kullanmis ve 6demeleri taksitlendirmistir (Tompson&Obeid
2022). ACAL verilerine gore yaklasik 16.000 hasar dosyas1 agilmis ve toplam
~1,1 milyar ABD$ tazminat talebi bildirilmis; bu tutarin biytik kismi ticari
binalar ile sanayi tesislerine aittir; patlamadan bir yil sonra sigortali hasarla-
rin %50’den fazlas1 6denmistir (Association des Compagnies d’Assurance au
Liban (ACAL). (2021).).>*

(d) Kar Kaybi / Is Durmasi Teminatlar:: Liman altyapisinin yikimi ve
kentteki yaygin fiziksel hasar, ¢ok sayida isletmenin faaliyetinin durmasina
yol agt1; is durmasi (business interruption) teminati bulunan isletmeler, lima-
nin kapanmasi ve tedarik zinciri aksamalar1 nedeniyle olusan gelir kaybini—
genellikle mal hasar tetikleyicisine bagli olarak—talep etti. Uluslararas: fir-
malarda tedarik zinciri / contingent BI klozlar1 da devreye girebildi; ancak
patlama oncesi siyasi-ekonomik kriz ve COVID-19 etkileri gibi “harici” fak-
torler hesaplamalarda ayristirilmasi gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikt (Lexo-
logy 2020). Uygulamada, poligedeki bekleme siiresi (gogunlukla ~30 giin)
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sonrasinda kismi 6demeler yapilirken, Litbnan’daki hiperenflasyon 6deme-
lerin reel degerini asindirdi; ACAL verileri, toplam dosya hacmine ragmen is
durmasi 6demelerinin nispeten kii¢iik kaldigini gostermektedir (ACAL). So-
nug olarak, taleplerin kabulii ve tazminatin diizeyi; police sartlari, muafiyet-
ler, limitler ve hasar-tetikleyici iliskisinin kurulabilmesine bagli olarak birey-
sel dosya bazinda detayli degerlendirilmistir (Lexology 2020).

(e) Ferdi Kaza, Hayat ve Saglik Sigortalar1: Patlama ytizlerce 6liim ve
binlerce yaralanmaya yol agmis; sigortali olan vakalarda hayat ve ferdi kaza
poligeleri oliim/kalic1 sakatlik tazminatlarini, 6zel saglik sigortalar: ise te-
davi giderlerini karsilamistir. Grup hayat poligeleri kapsaminda hak sahiple-
rine 6demeler yapilmis, 6zel saglik sigortasi bulunan yaralilarin 6nemli bir
boliimii sigortalarin anlagmali hastanelerinde tedavi edilmistir. Mevcut 6zel
poligelere ek olarak, magdurlarin tedavi masraflarinda kamu/sosyal giivenlik
giivenceleri de rol oynamistir (Lexology. (2020, August 17). Bununla birlikte
toplam magdur sayisina kiyasla sigortalilik oraninin sinirli olmasi, tazminat
ve tedavi siireglerinde koruma diizeyinin kisi bazinda degismesine yol agmis-
tir; kapsamin yeterliligi, police sartlar: ve hasar incelemelerine gore farklilas-
mistir (Tompson & Obeid, 2022).

(f) Sorumluluk Sigortalar1 (Devlet ve Ozel): Patlamaya iliskin tazminat
taleplerinde kusur dagilimi belirleyicidir; 6zellikle amonyum nitratin depo-
lanmasindan sorumlu kisi/kurumlar ile liman/depoculuk isletmeleri aleyhine
a¢ilan davalarda, ilgili mali sorumluluk poligeleri—sartlari, limitleri ve istis-
nalar1 dahilinde—6deme ytkiimliligii dogabilir (Lexology. (2020, August
17). Ancak olayda devletin agir ihmaline iliskin bulgular, kamunun sorum-
luluguna yonelen toplu taleplerde standart sorumluluk sigortast mekanizma-
sinin kapsamini fiilen daraltmais; ana failin devlet olarak goriilmesi sebebiyle
genis Olcekli talepler biiytik dl¢iide sigortasiz kalmistir (BSA Law. (2020, Au-
gust 10). Buna karsilik, giivenlik hizmeti veren yiikleniciler, depo/lojistik is-
letmecileri gibi 6zel aktorlerin tiglincti sahis sorumluluk poligeleri; 6rnegin
komsu binalara verilen zarar gibi dosyalarda, tetikleyici kosullar saglandi-
ginda devreye girmistir (Lexology 2020; BSA 2020). Nihayetinde, tazminat-
larin kapsam ve tutary; police limitleri, istisnalar (savas/isyan vb.), “tek olay/
¢oklu olay” yorumu ve nedensellik baginin ispat1 gibi hususlara bagli olarak
dosya bazinda sekillenmistir (Lexology. (2020, August 17).
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(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:

Beyrut Limani patlamasi sonrasi sigorta siireci, hem hasarin olaganiistii
bitytikligii hem de Liibnan’in derin finansal krizi nedeniyle tarihsel clgekte
bir stres testi yaratmistir. Olaydan hemen sonra Liibnan Sigorta Sirketleri Bir-
ligi (ACAL), sigortal1 hasarin 1,5-3 milyar ABD dolar1 arasinda olacag1 yo-
niinde hizl bir 6n degerlendirme yayimlamis ve bu tahmin kisa siirede kiiresel
reaslirans piyasalarinin dikkatini ¢cekmistir (ACAL, 2020).>> Liibnan piyasa-
sinda hasar 6deme kapasitesi sinirli oldugundan yerel sigortacilar, daha ilk
giinden itibaren Lloyd’s, Swiss Re*¢, Munich Re®”’, SCOR?*® gibi biiyiik rea-
stirorlerle yakin esgiidiim i¢inde ¢aligmigtr.

Reastirorler, ozellikle silo kompleksi, ticari miilkler, kargo, is durmasi
(BI) ve cam kirilmas: gibi yiiksek yogunluklu talepler icin erken rezerv ayir-
mis; Lloyd’s piyasast bu olay1 2020 yilinin en biiyiik ii¢ kaybindan biri ola-
rak siniflandirmigtir (Lloyd’s Market Bulletin, 2020)*. Bunun sonucunda rea-
stirorler Litbnan’daki bazi sirketlere avans 6deme (cash-call) mekanizmasini
devreye sokarak likidite saglamis; bu sayede yerel sigortacilar kismi 6deme-
lere baglayabilmistir.

Hasar ihbarlar1 on binlerce dosyaya ulagmis ve Liibnan’daki eksper ka-
pasitesi yetersiz kaldigindan Tiirkiye, Urdiin, Kibris ve Avrupa’dan ulusla-
rarast eksperler bolgeye yonlendirilmistir (IASIU, 2021).° Ozellikle konut ve
kiigiik isletme dosyalarinda eksper kitligi, degerleme tartismalari, enflas-
yonist ortamda fiyatlama sorunlar:1 ve doviz kuru dalgalanmalar1 nede-
niyle gecikmeler yasanmistir. Nitekim policelerin énemli boliimii d6viz bazli
oldugundan, 6demelerin Liibnan liras: izerinden yapilmaya c¢alisilmasi hem
teknik iflas riskini artirmis hem de miisterilerle uyusmazliklara yol agmistir.

Sorusturmanin ilk giinlerinde patlamanin “terdr eylemi” olabilecegi siip-
hesi, reasiirans anlagmalarinda bulunan savas-teror istisnasi nedeniyle kisa
stireli bir belirsizlik yaratmis; ancak hitkiimetin olay1 “kaza / ihmal kaynakl1
endiistriyel patlama” olarak siniflandirmasi sonrasi kapasiteler yeniden agil-
mistir (UNDP, 2020).' Bu durum, bir olayin hukuki yorumu ve siniflandir-
masinin sigorta tazminati siireglerini nasil dogrudan etkileyebilecegini ¢ar-
pic1 bicimde gostermistir.

Patlamanin ekonomik yiikii yalnizca fiziksel hasarla sinirli kalmamuis; 6zel-
likle is durmasi, ticari alacak, kira kaybs, tedarik zinciri kesintileri, lojistik
gecikme sorumluluklari, hatta ¢evresel zarar teminatlari da devreye girmistir.
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AM Best’e gore, Beyrut patlamas: 2020’de global reasiirans piyasasinda prime
artisini tetikleyen baslica ii¢ olaydan biri olmustur (AM Best, 2021).5

Liibnan’da bir y1l sonunda sigortali hasarlarin yaklasik %40-50’si 6dene-
bilmis, kalan dosyalar hukuki ihtilaflar (6r. kasti ihmal, devlet sorumlulugu,
kamu otoritesinin kusuru, savas-teror istisnalari) ve reasiirans hesaplasma-
larinin tamamlanmasini beklemek zorunda kalmuistir. Siireg, yerel sigortaci-
lik sektoriinde teknik iflaslar, portfoy devirleri ve piyasa daralmasi ile so-
nuglanmistir (IMF, 2021).%°

Bu vaka, kiiresel piyasada 6nemli dersler yaratmaigtir:

o Yiiksek tehlikeli maddelerin liman sahasinda depolanmasina yonelik
risk fiyatlamasi yeniden ele alinmuis,

« Liman ve lojistik tesislerinin kiimiilatif risk (accumulation exposure)
analizleri sikilastirilmus,

o Reastirorler patlayici kimyasal depolarina iligkin modelleme yakla-
simlarini giincellemis,

« Birgok iilkede kritik altyapi risk yonetimi ve zorunlu sigorta limit-
leri tartigmaya agilmistir.

Sonug olarak Beyrut patlamasi, sadece Litbnan ekonomisini degil, kiire-
sel reasiirans piyasasini ve liman sigortacilik yaklasimlarini dondstiiren,
literatiirde “complex industrial catastrophe” sinifina yerlestirilen olagantstii
bir olay olarak kayda ge¢mistir.

(7) Risk Yonetimi Siirecleri ve Zafiyetler:

Beyrut Limani patlamasi, hem kurumsal hem operasyonel diizeyde risk
yonetimi, denetim, tehlikeli madde yonetimi, acil durum planlamasi ve yo-
netisim siireglerinde tam bir sistemsel ¢okiis 6rnegi olarak kabul edilmekte-
dir (World Bank, 2020%; UNDP, 2020%).

(a) Tehlikeli Madde Thmali - Kritik Giivenlik Protokollerinin Cokiisii

2.750 ton amonyum nitratin 2013’ten itibaren ¢iiriimeye yiiz tutmus bir
depoda, uluslararasi standartlara tamamen aykiri sekilde, uygun havalan-
dirma, nem kontrolii, ayristirma ve izleme sistemleri olmadan tutuldugu bel-
gelenmistir. BM-UNCTAD’a gore bu tesis, IMO IMDG Code, UN Hazmat
siniflandirmasi, ve NFPA 400 gerekliliklerinin higbirini karsilamamaktayd:
(UNCTAD, 2020).%

Giimritk mutdirleri ve giivenlik birimleri, 2014-2017 arasinda en az alt1
resmi yaz1 ile maddenin limandan ¢ikarilmasi, satilmasi veya imha edilmesi
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gerektigini hitkiimete bildirmis; buna ragmen biirokratik ve siyasi tikanik-
lik nedeniyle hi¢bir islem yapilmamistir (Human Rights Watch, 2021).¢” Bu
stireg, kurumsal risk yonetimi ve sorumluluk kiltiiriiniin tamamen iglemez
héalde oldugunu géstermistir.

(b) Denetim Eksikligi - Birikmis Zafiyetler

Diinya Bankas: patlama sonras: analizinde, limandaki giivenlik prose-
diirlerinin “yapisal olarak ¢okmiis” oldugunu ve depo 12’nin yillardir hig-
bir yangin giivenligi, depolama standardi, kimyasal ayristirma protokolii
veya diizenli denetime tabi tutulmadigini raporlamistir (World Bank, 2020).

Depoda amonyum nitratin yani sira lastik, boya solventleri, piroteknik-
ler, fitiller, metal atiklar ve diger yanic1 maddelerin ayn: alanda depolan-
dig1 tespit edilmistir (HRW, 2021). Bu durum birlesik patlayicilik (synergis-
tic hazard) yaratarak risk seviyesini katlamigtir.

(c) Acil Durum Plani1 ve Yangin Miidahale Zafiyeti

Yangin bagladiginda depoda hi¢bir otomatik yangin algilama sistemi,
sprinkler, 1s1/s1caklik sensorii, duman tahliye sistemi veya inert gazli son-
diirme altyapis1 bulunmadig: ortaya ¢cikmistir (UNDP, 2020).

Limanin itfaiye birimi uluslararasi liman standartlarinin ¢ok altinda
kapasiteye sahipti, risk degerlendirmesi yapilmamist1 ve patlayic1 kimyasal
iceren ortamlarda miidahale icin gerekli prosediirlere sahip degildi. Yangin
sondiirme ekibi, patlama riskine dair bilgilendirilmeden suyla miidahale et-
mis; bunun sonucu olarak 10 itfaiyeci saniyeler icinde yasamini yitirmis-
tir (IAFF, 2020).%®

Bu, limanda acil durum plani, egitim, risk iletisimi, olay komuta sistemi
gibi temel kriz yonetimi unsurlarinin bulunmadigini gostermistir.

(d) Kriz Yonetimi ve Devlet Kapasitesi Eksikligi

Patlama sonras: ilk saatlerde devlet kurumlari arasinda komuta-kont-
rol karmasasi, iletisim eksikligi, hasar tespiti kargasasi, ulasim engelleri,
koordinasyon yetersizligi yasanmis; bircok hastane hasar aldig1 i¢in yarali-
larin sevki gecikmis, saglik sistemi ¢okme noktasina gelmistir (IMF, 2021).

Uluslararasi yardim ¢agrisi ancak kamu baskisi sonrasi yapilabilmis; acil
durum yonetim sistemi merkezi bir organizasyona sahip olmadig: i¢cin da-
ginik miidahaleler gerceklesmistir. Human Rights Watch raporu, bu krizin
devlet diizeyinde de “sistemsel islevsizlik ve risk yonetimi eksikligi ni or-
taya koydugunu belirtir (HRW, 2021).
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Patlama 6ncesinde farkli kurumlar tarafindan yapilan ¢ok sayida uyari
ve raporun “risk normallesmesi” (normalization of deviance) nedeniyle cid-
diye alinmadig1 da resmi sorusturmalarda ortaya ¢ikmuistir.

(e) Felaket Sonras1 Onlemler ve Kiiresel Etkiler

Patlama sonrasi liman yetkilileri ve giimriik sorumlular: gézaltina alin-
mis, siyasi diizeyde sorusturmalar agilmistir. Depoda kalan kimyasal kalin-
tilar hizla tahliye edilmistir.

Bunun 6tesinde olay, diinya genelinde liman risk yonetimi ve tehlikeli
madde protokollerinin yeniden gozden gegirilmesine yol agmistir. Avrupa,
Hindistan, Giiney Afrika ve Korfez tilkelerinde ¢ok sayida liman, acil tehli-
keli madde envanter taramasi, IMDG Code uyum kontrolleri, riskli depo-
larin yeniden siniflandirilmasi, yangin sistemlerinin yiikseltilmesi gibi uy-
gulamalar1 hizlandirmistir (Lloyd’s Register, 2021).

Tirkiye’de ise Mersin, Iskenderun, Ambarli gibi limanlarda tehlikeli
madde depolarina iliskin saha taramalar1 ve giincellenmis risk degerlen-
dirme siiregleri yiiriitiilmiistiir (TURKLIM Teknik Notlar1, 2020).”

Literatiirde Beyrut patlamasi, kiiresel liman sektoriinde “uyuyan riskle-
rin dliimciil sonuglara doniisebilecegi” en somut 6rneklerden biri olarak ye-
rini almig; uluslararasi diizeyde risk Kkiiltiiriiniin ve kurumsal yonetisimin
kritik 6nemini yeniden giindeme getirmistir.

(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Beyrut Limani patlamasi, liman tesislerinde tehlikeli madde yonetimi,
risk kiiltiirdi, yonetisim, denetim, acil durum planlamas: ve sigorta mekaniz-
malarinin biitiinciil bir sistem olarak ele alinmasinin zorunlu oldugunu ¢ar-
pic1 bicimde ortaya koymustur. Diinya Bankasi ve UNDP tarafindan yapilan
degerlendirmeler, patlamanin yalnizca teknik bir hata degil; kurumsal risk
yonetimi, diizenleyici denetim, tehlikeli madde gozetimi, sorumluluk zin-
ciri ve kriz yonetimi eksikliklerinin birlesimi sonucunda meydana geldigini
gostermektedir (World Bank, 2020; UNDP, 2020). Bu nedenle okumakta ol-
dugunuz bu 6rnek “yiiksek etkili bir vaka kutusu” olarak tanimlanabilir ve
acikca su mesaj1 verir: “Tehlikeli maddeyi yonetmezsen, risk kiiltiirii olusg-
turmazsan sonug bir felaket olur.”

(a) Tehlikeli Madde Envanteri ve izleme
Beyrut 6rnegi, yillarca limanda unutulan tehlikeli maddelerin nasil bir “bi-

rikmis patlama riski” yaratabilecegini gostermistir (HRW, 2021). Limanlarin
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sahalarinda bulunan tiim tehlikeli yiikleri gercek zamanli izleyebilecek en-
vanter sistemleri kurmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

UNCTAD ve IMO’ya gore limanlarda tehlikeli yiiklerin bekleme siiresi
i¢cin maksimum sinirlar belirlenmeli; IMDG Kod’a gore riskli maddelerin
uzun siireli depolanmasi tavsiye edilmemektedir (IMO, 2024).”" Bu nedenle
rehber, limanlara depolama siiresi limitleri ve diizenli risk taramalar1 6ne-
rerek Beyrut benzeri ihmallerin tekrarini 6nlemelidir.

(b) Depolama Standartlar1 ve Tesis Giivenligi

Amonyum nitrat ve benzeri oksitleyici/patlayicit maddelerin uluslararas:
standartlara gore yalitilmis, havalandirmali, yangina dayanikli depolarda
tutulmasi esastir. Beyrut'ta ise ayn1 depoda yanici solventler, lastikler, fitil-
ler gibi maddelerin bulundugu tespit edilmistir (World Bank, 2020).

Bu ¢ercevede, tehlikeli yiik ellegleyen ve depolayan limanlarin hazirlaya-
cag1 bir rehber dokiiman ile;

« IMDG Code,
o NFPA 400 Hazardous Materials Standard,
o OECD Chemical Accident Prevention Principles gibi standartlara agik

atif yaparak limanlarda minimum giivenlik sartlarini tanimlamasi bii-
yiik 6nem tasir.
(c) Yasal Sorumluluk, Yaptirim ve I¢ Denetim Sistemleri
Human Rights Watch ve uluslararasi sorusturma komisyonlari, Beyrut fe-
laketinin temel nedenlerinden birinin yaptirim mekanizmasinin olmamasi,
uyarilarin dikkate alinmamasi ve sorumlulugun farkli kurumlar arasinda da-
gilmasi oldugunu tespit etmistir (HRW, 2021).

Bu nedenle tehlikeli yiik ellegleyen ve depolayan limanlarin hazirlayacag:
rehber dokiimanda:

o Limanlarda i¢ denetim,
o Tehlikeli madde yonetiminde sorumluluk zinciri,
« Thmal durumunda yasal ve cezai sonuglar,

o Yonetim kurullarina diizenli risk raporlama zorunlulugu gibi mad-
deleri agikga belirlemelidir. Risk kiiltiirii literatiiriine gore “hesap ve-
rebilirlik” olmayan kurumlarda giivenlik kiiltiiri gelismez (Reason,
2016).72
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(d) Acil Durum Planlari, Tatbikat ve Ekipman Gereksinimleri

Beyrut liman1 yangininda uyar1 sistemleri ¢alismamais, personel patlama
riski hakkinda bilgilendirilmemis ve itfaiye ekibi uygun kisisel koruyucu ekip-
man olmadan olaya miidahale etmistir (IAFF, 2020).”

Bu ¢ercevede, tehlikeli yiik ellecleyen ve depolayan limanlarin hazirlaya-
cag1 rehber dokiimanin su zorunluluklar: vurgulamasi gerekir:

« Patlama ve kimyasal yangin senaryolar1 dahil ¢ok riskli senaryolar
icin acil durum planlari,

o Diizenli tatbikatlar,

o Tehlikeli madde yanginlarina uygun 6zel sondiirme ekipmanlari,
« Kiritik bolgeler i¢in otomatik algilama ve bastirma sistemleri,

« Olay Komuta Sistemi (ICS) egitimleri.

UNDRR ve IMO’nun analizleri, limanlarda acil durum planlarinin sa-
dece kagit iizerinde degil, pratikte test edilmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

(¢) Uluslararas: isbirligi ve Bolgesel Acil Miidahale Mekanizmalar1

Beyrut patlamasi sonrasi onlarca iilke teknik yardim, arama-kurtarma ve
kimyasal uzman destegi gondermistir (UN OCHA, 2020).” Bu durum, biiyiik
endiistriyel kazalarin yiikiintin ulusal kapasiteyi asabilecegini gostermistir.

Bu kapsamda limanlara:

o Ortak bir “Bolgesel Limanlar Acil Miidahale Ag1”,

o Tehlikeli maddelere iliskin bilgi paylasim mekanizmalari,

o Kimyasal kazalar i¢in karsilikli yardim (mutual aid) anlagsmalar:
olusturulmasini tavsiye edebilir.

(f) Sigorta ve Finansal Koruma

Beyrut liman1 ve devletin altyap tesislerinin sigortasiz olmasi, patlama-
nin mali yiikiiniin ¢ok biiyiik kisminin dogrudan halkin ve igletmelerin om-
zuna binmesine neden olmustur. Lloyd’s ve AM Best analizlerinde bu olay,
sigortasiz kritik altyapinin ulusal dl¢ekte ekonomik ¢okiisii hizlandiran bir
faktor oldugu vurgulanmistir (AM Best, 2021; Lloyd’s, 2020).

Bu nedenle dokiimani, tiim limanlara:

o Miilk, ekipman, sorumluluk ve is durmasi sigortalarini iceren kap-
saml1 sigorta portfoyii,
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o Tehlikeli madde depolayan tesislerde 6zel polige klozlari,
o Reasiirans destekli finansal dayaniklilik mekanizmalar
onerilmektedir.

Beyrut 6rnegi, sigortanin yalnizca bir mali arag degil, afet sonras1 top-
lumsal iyilesmenin ana unsuru oldugunu gostermistir.

4.2.10. Keelung Limani Ving Kazasi, 2024
(1) Tarih ve Lokasyon:

14 Ekim 2024; Keelung Limani, Tayvan (Container News Team. 2024,
October 15)”

(2) Olayn Ozeti:

Tayvan’in Keelung Limanr'nda, Cin’den yeni bir STS (ship-to-shore) kon-
teyner vinci teslim eden 12.135 dwt’lik agir yiik gemisi Yu Zhou Qi Hang,
14 Ekim 2024 tarihinde yanasma manevrasi sirasinda tagidigi BC-207 model
yeni vincin palet/alt sasi kisminin rihtimda bulunan mevcut bir konteyner
vincinin st boliimiiyle temas etmesi sonucu ciddi bir kazaya sebep olmustur
(Container-News, 2024).7° Manevra sirasinda gemi, diisitk hizda ilerliyor ol-
masina ragmen vincin sallanma agis1 ve rihtima olan yaklasma mesafesi ye-
tersiz kalmaigtir.

Gorsel 10-Keelung Liman1 Ving Kazasi
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Carpismanin etkisiyle rihtimdaki mevcut vinglerden biri tamamen dev-
rilmis; diisen vincin boom, trolley ve kabin béliimlerinde agir yapisal hasar
meydana gelmistir. Cin’den getirilen yeni BC-207 model vincin alt kisminda
da yapisal deformasyon ve mekanik zarar olustugu rapor edilmistir. Olay s1-
rasinda liman sahasinda duran bir konteyner ezilerek hasar gormiis, cev-
redeki ekipmanlarda hafif deformasyonlar kaydedilmistir. Kazada herhangi
bir can kayb1 ya da yaralanma yasanmamistir (WorldCargo News. 2024,
October 15).7”7

Liman isletmecisi China Container Terminal Corporation (CCTC), ka-
muya yaptig1 agiklamada devrilen ve hasar goren tiim vinglerin tam kapsamli
miihendislik-ekipman sigortasi altinda oldugunu, ayrica rihtimdaki kontey-
ner ve operasyon sahasindaki zararlarin da sigorta tarafindan karsilanacagini
bildirmistir (WorldCargo News, 2024). Liman yonetimi, hasar degerlendir-
mesi ve vinglerin yeniden kurulumu i¢in sigorta eksperleri ve bakim ekiple-
rinin derhal ¢aligmaya bagladigini ifade etmistir.

Bu olay, ag1r yiik gemilerinin limanda yeni ving teslimi sirasinda yiik-sal-
lanma kontrolii, riizgar etkisi, yanal salinim boyutu, yaklasma hizi, pilotaj
koordinasyonu ve ving kurulum giivenligi gibi operasyonel risklerin ne ka-
dar kritik oldugunu gostermistir. Ayrica Keelung Limani kazasi, liman ekip-
manlarinin sigortalanmasi, yeni ving teslim prosediirlerinin iyilestirilmesi ve
ving-ramp yiik teslimatinda “proaktif risk degerlendirmesi” yapilmasi gerek-
tigine iligkin sektorel tartigmalar1 da giindeme getirmistir.

(3) Olay1n Sigorta ve Risk Yonetimi A¢isindan Onemi:

Keelung Limanrnda yasanan bu kaza, agir yiik gemilerinin limana yeni
ving teslim ederken karsilastig1 risklerin ne kadar yiiksek oldugunu ve liman
ile gemi arasindaki biitiinlesik risk yonetimi siireclerinin kritik 6nemini goz-
ler 6niine sermistir. Taiwan Transportation Safety Board’un (TTSB, 2025, No-
vember 12)”® nihai raporuna gore, kazaya yalnizca yaklagma rotasi veya vin-
cin salinimi degil, ayn1 zamanda pilotaj risk degerlendirmesindeki eksiklikler,
yetersiz manevra genisligi (sadece 81 m), 6zel kargo tastyan gemiler icin li-
manda 6zel izin/inceleme prosediiriiniin bulunmamasi, Master-Pilot Exchange
(MPX) eksiklikleri ve BRM (Bridge Resource Management) uygulamalarinin
zay1flig1 da katkida bulunmustur. Bu nedenle olay, liman altyapisinda, pilotaj
prosediirlerinde ve 6zel yiik operasyonlarinda ¢ok boyutlu risklerin degerlen-
dirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
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TTSB raporuna gore pilot, gemiyi yaklasma rotasinda yeterli hiz azalt-
mas! yapmadan dar manevra alanina sokmus; kopriiistii ekibi de navigas-
yon cihazlariyla yanal hareketi izlemeyerek yalnizca “gorsel seyir” yapmuistir.
Bu durum, yiik olarak taginan yeni gantry vincin kiyidaki mevcut vincin st
yapistyla temas ederek devrilmesine ve iki vincin de total loss kabul edilme-
sine neden olmustur. Liman tarafinda ise “oversized cargo” tastyan gemiler
icin hicbir 6zel risk degerlendirme siireci, 6zel bagvuru sistemi ve berth cle-
aring (rithtim bosaltma) kuralinin uygulanmadig: gorilmiistiir — ki bu du-
rum TTSB tarafindan dogrudan “risk yonetimi zafiyeti” olarak tanimlanmustir.

Sigorta agisindan olay, liman ekipmanlarinin (shore crane), gemi {ize-
rinde tasinan yeni vincin (shipborne gantry crane) ve operasyonel kesintile-
rin “gok tarafli” bir sigorta incelemesini gerektirmektedir. Basin kaynaklarina
gore limandaki gantry vincin yaklasik NT$300 milyon (9,3 milyon USD) de-
gerinde oldugu ve China Container Terminal Corporation’in tiim vinglerinin
tam kapsaml1 ekipman sigortasi altinda bulundugu dogrulanmistir (PortTe-
chnology, 2024). Ayrica, yiik tastyan gemi tarafinda H&M, P&I ve cargo-on-
deck teminatlarinin bu tiir temas kazalarinda devreye girdigi bilinmektedir.

Dolayisiyla bu kaza hem limanlar hem sigortacilar igin ii¢ temel dersi or-
taya koymaktadir:

o Ozel yiik (oversized cargo) tagtyan gemilerin limana girisinde zorunlu
on-risk degerlendirme sistemi kurulmasi,

« Pilotaj, MPX ve BRM siireglerinin uluslararasi standartlara uygun se-
kilde giiglendirilmesi,

« Liman ekipman sigortasi, cargo-on-deck sigortasi ve P&I sorumluluk
teminatlarinin limitlerinin yiiksek etkili kazalar dikkate alinarak ye-
niden planlanmast.

Bu yonleriyle Keelung olayi, agir ekipman teslimi yapilan limanlarda risk
yonetimi kiltiiriinin mutlaka “yiik + gemi + liman” entegrasyonu ile yiirii-
tlilmesi gerektigini ortaya koymus, sigorta sektorii agisindan ise ving teslim
operasyonlari i¢in “yiliksek kiimiil risk” farkindaligini artirmigtir.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar:

Kazanin ardindan Keelung Limanrnda bir adet shore gantry vincinin ta-
mamen devrilerek total loss olmasi, bu olayin en biiyiik sigortalanabilir kay-
bini olusturmustur. TTSB'nin nihai raporuna gore, gemi tizerindeki yeni gantry
vincin st yapisi, yaklagsma sirasinda kiyidaki vincin tist boliimiiyle temas et-
mis ve kiyidaki ving tamamen devrilerek hizmet dig1 kalmigstir. Bu durum,
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hem shore crane hem de gemi iizerinde tasinan yeni vincin yapisal parcala-
rinda ciddi hasara yol agmistir (T'TSB, 2025).

Devrilen shore vincin boom, trolley, kabin ve ray baglanti noktalarinin
parcalanmasi nedeniyle enkaz kaldirma, ayristirma, ¢elik kesimi, saha gii-
venlik bariyerleri kurulumu ve rihtim yiizeyinin onarimi gibi maliyetler or-
taya ¢ikmigtir. PortTechnology haberine gore, bu ving tipinin yenisinin ma-
liyetinin yaklasik NT$300 milyon (9,3 milyon USD) oldugu belirtilmistir,
bu da toplam ekipman zararinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir
(PortTechnology, 2024).”

Olay sirasinda bir adet konteynerin ezilerek hasar gordiigii dogrulanmais
olup, konteyner i¢indeki yiikiin zararina iliskin cargo insurance temelli taz-
min taleplerinin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir (PortTechnology, 2024). Bu za-
rarlar tipik olarak ICC-A/B/C sartl1 yiik sigortalar1 kapsaminda degerlendirilir.

Kazadan sonra devrilen vincin yerine yenisinin kurulmas: siiresince, lima-
nin West Wharf No.20 ve kismen No.21 sahasinda operasyonel kapasite diig-
miis; TTSB ve PortTechnology’nin bildirdigi iizere, planlanmis operasyonlar
aksatilmis ve terminal verimliligi azalmistir. Bu durum liman isletmecisinin
is kesintisi (business interruption) veya ek masraf (extra expense) police-
leri kapsaminda tazminat talebine konu olabilecek kapasite kaybi, operas-
yon gecikmeleri, gemilerin bagka rihtimlara yonlendirilmesi gibi finansal
kayiplar yaratmigtur.

Ayrica TTSB raporunda hem gemi iizerindeki yeni gantry vincin hem de
shore vincin hasar gordiigii belirtildiginden, sigorta kapsamina giren kayip-
lar ¢ok taraflidir:

 Shore crane total loss,

« Gemi lizerinde taginan yeni vincin yapisal hasarlari,
« Konteyner ve yiik zararlari,

« Rihtim-isletme sahasi yiizey onarimi,

o I kesintisi,

o Liman operasyonlarindaki verim kaybi.

Bu yonleriyle Keelung kazasi, liman ekipmani sigortasi, cargo-on-deck,
H&M, P&I sorumluluk teminati ve business interruption poligelerinin ta-
mamint ilgilendiren nadir olaylardan biridir.

176



LIMAN RISK YONETIMi VE SIGORTA VAKA ANALIZLERI

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri:

Keelung Limanrndaki kazada hem liman ekipmanlar: hem gemi hem de
tasinan yeni ving zarar gordiigi i¢in ¢ok katmanli bir sigorta yapist devreye
girmigtir.

(a) Miihendislik / Ekipman (Property / Machinery) Sigortasi

TTSB raporuna gore shore gantry vinci tamamen devrilmis ve “total loss”
kabul edilmistir. Devrilen vincin boom, trolley ve kabin boliimlerinin yeni-
den kaldirilmasi, saha onarimi ve yeni ving tedarik maliyetleri liman igletme-
cisinin miihendislik / tesis ekipman sigortasi tarafindan karsilanmaktadir.
PortTechnology haberi, shore vincin yaklasik NT$300 milyon (~9,3 milyon
USD) degerinde oldugunu dogrulamaktadir. Bu nedenle bu polige kazanin
en bitylik tazminat kalemini olusturmaktadir.

(b) Kargo Sigortasi1 (Cargo & Cargo-on-Deck)

Geminin tagidigi BC-207 model yeni gantry vincin iist yapis1 da ¢ar-
pisma sirasinda hasar gormistiir. Taginan ving “oversized cargo” niteliginde
oldugundan, olay cargo-on-deck sigortas: kapsaminda degerlendirilir. Ay-
rica liman sahasinda bir konteynerin ezilerek hasar gordiigii PortTechno-
logy tarafindan dogrulandig i¢in yiik sahiplerinin ICC-A/B/C sartl: yiik si-
gortalar1 devreye girmistir.

(c) Gemi Kasko Sigortas1 (Hull & Machinery - H&M)

TTSB'nin teknik incelemesine gore geminin ana makine, diimen ve ekip-
manlarinda ariza yoktur, ancak garpisma sirasinda geminin bordasinda ve ta-
sidig1 vincin temas noktalarinda yapisal sok meydana gelmistir. Bu durumda
H&M teminati su iki baglig1 kapsar:

« Gemi lizerindeki yeni vincin tagima aparatindaki hasarin incelenmesi,

o Geminin kendi govdesinde olusmus olas1 mikroskobik/sekonder ha-

sarlarin survey siireci.

H&M ayrica P&I ile birlikte Running Down Clause (RDC) kapsaminda
liman ekipmanina verilen zararin bir kismini paylasabilir.

(d) Sorumluluk Sigortas: (Protection & Indemnity - P&I)

TTSB raporu, kazanin pilotaj ve manevra zafiyetlerinden kaynaklandi-
gin1 ortaya koymustur. Bu nedenle limana verilen zararlarin tazmini pri-

mary olarak P&I sorumluluk sigortasi tizerinden yiiriitiilmektedir. PortTe-
chnology ve TTSB verileri, liman isletmecisi olan China Container Terminal
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Corporation’in (CCTC) tazmin siirecinde zararlarini gemi sahibinin P&I ku-
libiinden talep ettigini dogrulamaktadir.

P&I teminatinin kapsadig1 baslica zararlar:

« Shore gantry vincin total loss tazminati,

o Rihtim ve saha onarim masraflari,

o Ugiincii taraf konteyner/yiik hasarlari,

o Enkaz kaldirma masraflari,

o Hukuki danigmanlik ve uzlasma maliyetleri.

(e) Is Kesintisi (Business Interruption — BI) / Ek Masraf (Extra Expense)

PortTechnology’nin haberine gore kazadan sonra West Wharf No.20 ve
No.2I’de operasyonlar aksadi. Shore vinci devre dis1 kaldigindan limanin el-
legleme kapasitesi diismiis, gemiler baska rihtimlara yonlendirilmistir. Li-
man isletmecisi eger is kesintisi (BI) veya operasyon kesintisi (port inter-
ruption) policesine sahipse:

« Kapasite kayby,

« Operasyon gecikmeleri,

o Ekiscilik ve yeniden planlama masraflari bu poli¢e kapsamina gire-

bilir.

Bu nedenle Keelung kazasi, ¢ok-tarafli bir sigorta olay1 olarak hem H&M
hem P&I hem ekipman sigortas: hem de cargo sigortasini es zamanl olarak
tetikleyen ender vakalardan biridir.

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi:

Kaza sonrasi Keelung Limani igletmesi, devrilen shore gantry vincinin “to-
tal loss” oldugunu belirleyerek hem ekipman sigortacilarina hem de sorum-
luluk sigortacilarina detayli hasar bildiriminde bulunmustur. PortTechno-
logy’nin dogruladig: tizere, China Container Terminal Corporation (CCTC)
yetkilileri ¢oken shore vinci ile hasar goren yeni BC-207 vinci ve ezilen kon-
teyner dahil tiim ekipmanin tam sigortali oldugunu agiklamistir (PortTe-

chnology, 2024).

TTSB (Taiwan Transportation Safety Board) nihai raporu, hem shore vin-
cin hem de gemi {izerinde taginan yeni gantry vincin ciddi yapisal hasar gor-
diigiinii ve iki vincin de ayr1 eksper ekipleri tarafindan incelendigini dogru-
lamaktadir. Shore ving enkaz kaldirma, ¢elik kesimi, boom/trolley sokiimii,
ray hatt1 onarimyi, alan giivenligi gibi kapsamli masraflar gerektirdiginden,
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bu islemler limanin miihendislik/tesis ekipman sigortas1 (property & mac-
hinery insurance) kapsaminda hasar dosyasina eklenmistir.

Cargo-on-deck niteligindeki yeni vingteki yapisal hasara iligkin inceleme,
kargo sigortacilar1 tarafindan yiiriitiilmiis; ayrica kazada ezilen tek konteyner
nedeniyle yiik sahiplerinin ICC-A/B/C kargo poligeleri iizerinden tazminat
talepleri alindig bildirilmistir (PortTechnology, 2024).

TTSB raporuna gore kazaya neden olan temel kusurlar arasinda pilotaj-
daki hatalar, riskli yaklasma agis1 ve gemi-liman koordinasyonundaki eksik-
likler bulundugundan, limana verilen zarar i¢in gemi sahibinin P&I (Pro-
tection & Indemnity) policesi acilmistir. Bu kapsamda shore ving total loss
tazminati, saha/altyap: hasarlari, konteyner ve tiglincii taraf zararlari ile hu-
kuki siire¢ masraflar1 P&I tarafindan karsilanacak sekilde diizenlenmistir.

Liman isletmesi operasyonel kapasitesinin kaza nedeniyle azalmas: tize-
rine yaklasik 3-5 giinliik operasyon aksamasi, gecici ving ve ekipman ki-
ralama ihtiyac1 ve rihtim diizenleme ¢alismalarini da sigorta sirketlerine bil-
dirmis, bu maliyetler limanin business interruption (is kesintisi) ve extra
expense teminatlar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu nedenle Keelung kazasinin sigorta siireci; mithendislik ekipmany, cargo,
H&M, P&I ve is kesintisi poligelerinin es zamanli devreye girdigi ¢ok tarafl
bir hasar tazmin dosyasi niteligi tasimaktadir.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler:

Keelung Limanrndaki bu olay, yalnizca teslimat vinci ile mevcut shore
vinci arasinda yeterli yatay/dikey giivenlik agikligi bulunmamasindan degil,
ayn1 zamanda pilotaj planlamasi, liman koordinasyonu, 6zel yiik (oversi-
zed cargo) yonetimi ve berth tahsisi gibi kritik alanlardaki ¢oklu risk yone-
timi zafiyetlerinden kaynaklanmistir. TTSB'nin nihai raporu, kazaya yol agcan
temel sistemik eksiklikleri agik¢a ortaya koymustur:

(a) Yetersiz Manevra Alani ve Giivenlik A¢iklig1

TTSB raporu, geminin yanastig1 fairway’in fiili manevra genisliginin yal-
nizca 81 metre oldugunu ve bu dar alanin, iizerinde yeni ving tasiyan agir
yiik gemileri icin giivenli manevra limitlerini karsilamadigini belirtmistir
(TTSB, 2025). Bu nedenle gemi iizerindeki yeni gantry vincin iist yapist, kiyi-
daki shore vincin bom ve trolley boliimiiyle kaginilmaz olarak temas etmistir.
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(b) Ozel Yiik (Oversized Cargo) I¢in Risk Degerlendirmesi Eksikligi

TTSBnin en kritik bulgularindan biri, Keelung Limanrnda 6zel boyutlu
yiik tasiyan gemiler i¢in zorunlu 6n-risk degerlendirme veya 6zel izin sis-
temi bulunmamasidir.

CCTC ve gemi acentesinin koordinasyonu yalnizca yiik tahliye planina
odaklanmus, risk degerlendirmesi siirecinde vin¢-vinc temasi riski dikkate
alinmamigtur.

(c) Pilotaj ve Bridge Resource Management (BRM) Eksiklikleri

TTSB raporuna gore:

« Pilot, dis kanal ve doniis havuzunda gerekli hiz azaltmay: yapmamus,

« Yalnizca gorsel seyirle yanasmis; ECDIS, radar ve diger navigasyon
araclari aktif kullanilmamistir,

« Gemi kaptani ile pilot arasindaki Master-Pilot Exchange (MPX) kri-
tik riskler hakkinda yetersiz kalmistir.

Bu eksiklikler nedeniyle geminin yanasma agisi ve lateral sapmasi zama-

ninda kontrol edilememistir.

(d) Liman Yonetiminde Berth Planlama ve Koordinasyon Zafiyeti

TTSB, liman y6netiminin su zafiyetlerini vurgulamistir:

o West No. 23 berth’iin planlandig: gibi bosaltilmamasi, geminin ma-
nevra alanini daha da daraltmistur.

o Opversized cargo tasiyan gemiler icin 6zel berth temizligi (berth cle-
aring) uygulanmamuistir.

o Keelung Port Vessel Traffic Service (VTS) kurallar1 “6zel gemiler”
icin gegerli olsa da, oversize yiik tasiyan gemilere yonelik herhangi
bir ek gozden gecirme mekanizmasi yoktur.

(e) Kaza Senaryosu Planlamas1 ve Operasyon Oncesi Giivenlik

PortTechnology haberine gore liman yonetimi kazadan sonra ving teslim prosediirlerini

ve yanagma koridorlarini yeniden diizenleme karari almistir (PortTechnology, 2024).
Bu, kazanin limanlarda dinamik risk degerlendirmesi, yiik-salinim ana-
lizi, yaklasma hiz1 kisitlamalari, ¢arpisma bariyeri (crane buffer zone) ve
ozel yiik operasyon briefing’i gibi uygulamalarin zorunlu hale gelmesi ge-
rektigini gostermektedir.

Bu yoénleriyle Keelung vakasi, limanlardaki ving teslim operasyonlari-
nin, agir yiilk gemilerinin yanasma risk modelinin, pilotaj siireglerinin ve
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liman-gemi bilgi paylasim mekanizmalarinin yeniden tasarlanmasi gerek-
tigini agik¢a ortaya koymustur.
(8) Alinan Dersler ve Rehber igin Onerilen Ipuglar::

Keelung Limanrndaki bu olay, liman giivenliginin yalnizca operasyonel
tedbirlerle degil, biitiinciil bir sigorta-risk yonetimi mimarisi ile birlikte ele
alinmasi gerektigini agikca gostermistir. Oncelikle, shore gantry vincinin ta-
mamen ¢okmesi ve gemi iizerinde tasinan BC-207 model yeni vincin hasar
gormesi, limanlardaki bitytik 6lgekli ekipmanlarin “yiiksek etkili tekil ka-
yiplar” (high-impact single-loss events) olarak kabul edilmesi gerektigini or-
taya koymustur. PortTechnologynin dogruladig: tizere, tek bir shore vincinin
ikame maliyeti yaklasik NT$300 milyon (~9,3 milyon USD) diizeyindedir;
bu da liman varlik sigortalarinda teminat limitlerinin giincel gemi boyut-
lar1 ve ekipman fiyatlarina gore yeniden tasarlanmasinin zorunlu oldugunu
gostermektedir (PortTechnology, 2024).

Sigorta sektorii agisindan olay, ving teslimati gibi 6zel operasyonlarin
klasik “liman operasyon riski” disinda ayr1 bir risk kategorisi olarak ele
alinmasi gerektigini ortaya koymustur. TTSB'nin nihai raporu, kazanin ne-
denleri arasinda oversized cargo tasinmasina iliskin risk degerlendirmesi
eksikligi, berth temizligi yapilmamasi, pilotaj-BRM-MPX zafiyetleri ve li-
man giivenlik prosediirlerinin yetersizligi gibi unsurlar1 saymistir. Bu bul-
gular, sigorta sektoriiniin hem P&I hem H&M hem de Ekipman/Miihendis-
lik poligelerinde ving teslim operasyonlari i¢in 6zel klozlar ve ek teminat
yapilari gelistirmesini gerektirmektedir.

Olay ayni zamanda liman varliklarinin sadece ¢arpma-¢okme degil;
yangin, deprem, operasyon kazasi, hidrolik ariza, 6zel yiik transferi kay-
nakli ¢arpma, gemi-ekipman etkilesimi gibi tiim risklere kars: “all-risks”
kapsamli poligelerle sigortalanmasi gerektigini bir kez daha gostermistir.
TTSB’nin onerileri arasinda limanlarin oversize yiik tasiyan gemiler i¢in
0zel basvuru-inceleme prosediirii gelistirmesi ve berth allocation koordi-
nasyonunun gii¢lendirilmesi yer aldigindan, sigorta sektorii i¢in de liman-
larin bu riskleri 6nceden analiz eden daha gelismis risk miihendisligi siire¢-
lerine sahip olmasi gerekliligi netlesmektedir.

Sonug olarak Keelung kazasi, hem liman igletmecileri hem sigortacilar
hem de gemi isletmecileri agisindan su ii¢ dersi kesin olarak teyit etmistir:

(@) Liman ekipmanlar1 ve kritik iistyapr mutlaka genis teminatli, ytk-
sek-limitli ve hasar senaryolarina uygun poligelerle korunmalidir.
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(b) Ving teslimi gibi 6zel yiik operasyonlary, sigorta sektoriinde ayri bir risk
havuzu olarak tanimlanmali ve polige klozlar: buna gore 6zellestirilmelidir.

(c) Liman-gemi etkilesim operasyonlarinda risk degerlendirmesi, pilotaj
planlamasi ve berth hazirligy; sigorta limitleri belirlenirken dikkate alinmasi
gereken ana faktorlerdir.

4.2.11. Baltimore Limani - Konteyner Gemisi Dali'nin Kopriiye Carpmasi, 2024

(1) Tarih ve Lokasyon: 26 Mart 2024. Baltimore, Maryland, ABD - Patapsco
Nehri iizerindeki Francis Scott Key Kopriisii ve Baltimore Limani ¢evresi.
ABD’nin en 6nemli ticari limanlarindan biri olan Baltimore Limanrnin agik
denize ¢ikis yolunda bulunan 1,6 mil (2,6 km) uzunlugundaki Francis Scott
Key Kopriisii, Baltimore sehir ¢evre yolu I-695’in bir pargasi olup giinde yak-
lagik 34 bin arag (3 bini tehlikeli madde tasiyan tanker/TIR) gecisiyle kritik bir
ulasim altyapisidir (Wikipedia Contributors. (n.d.)).** Celik kirisli kemer tii-
riindeki bu koprii, 1977’de hizmete girmis ve ABD’de tiiriiniin en uzun ikinci
kopriisudiir. Koprii ayn1 zamanda Baltimore Limani'ni Chesapeake Korfezine
baglayan suyolunu yaklasik 50 metre yiikseklikten agmakta, altindan her yil
milyonlarca ton yiik tagiyan gemiler ge¢gmektedir.

Gorsel 11-Baltimore Liman1 Konteyner Gemisi Kazasi

(2) Olayin Ozeti: 2024 y1l1 26 Mart gecesi, DALI adli 300 metre boyun-
daki konteyner gemisi ABD Maryland eyaletinde Baltimore Limani ¢ikiginda
ilerlerken teknik bir ariza nedeniyle gii¢ kaybina ugramis ve Francis Scott Key
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Kopriisii'niin bir tasiyict ayagina carpmustir (Ali, Sweeney & Deliso, 2025).%
Carpmanin etkisiyle 1977 yapimui gelik kirigli kopriiniin bityiik bir bolimi
birkag saniye icinde ¢cokmiis ve parcasi geminin 6n kismina yikilmigtir. Olay
aninda koprii iizerinde gece bakim ¢aligmasi yapan sekiz is¢iden altis1 ha-
yatin1 kaybetmis, ikisi ise yarali olarak kurtarilmistir (Ali, Sweeney & De-
liso, 2025; Skene, 2024%). Kopriiniin ¢okmesiyle Patapsco Nehri iizerindeki
ana deniz ulasim kanali enkaz ve gemi nedeniyle trafige kapandi. Bu durum
Baltimore Limanrndan ¢ikis ve giris yapan gemi hareketlerini durma nokta-
sina getirmis, liman operasyonlarini haftalarca kesintiye ugratmigtir (Mallin
& Deliso, 2024%; Skene, 2024). Yetkililer, gemi miirettebatinin ¢arpismadan
hemen 6nce acil “mayday” ¢agris1 yapmasi sayesinde kopriideki arag trafigini
yaklasik 90 saniye i¢cinde durdurarak olas1 daha biiyiik can kayiplarini onle-
diklerini agiklamistir (Skene, 2024). Bununla birlikte, kopriide ¢alisan isci-
lere yonelik acil durum uyari sistemlerinin eksik olmasi nedeniyle bakim ekibi
carpma Oncesi tahliye edilememistir (Ali, Sweeney & Deliso, 2025).

(3) Olayin Sigorta ve Risk Yonetimi Agisindan Onemi

DALI - Key Kopriisii kazasi, bir liman altyapisinin tek bir deniz kaza-
styla nasil yikic etkilere maruz kalabilecegini gosteren ender vakalardan bi-
ridir. Bu olay, 6lgek ve sonuglar itibariyla modern denizcilik tarihinde baris
zamaninda ger¢eklesen en ciddi altyap: tahribatlarindan ve sorumluluk ha-
sarlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Tek bir geminin ¢arpmasiyla
onemli bir otoyol kopriisii ve liman erisimi yok olmus; can kayiplari, gevre-
sel riskler ve milyarlarca dolar1 bulacak ekonomik zararlar meydana gelmis-
tir. Bu yoniiyle kaza, “diisiik olasilikl1 ancak yiiksek etkili” risklerin somut
bir 6rnegini sunmustur.

Sigorta agisindan bakildiginda, DALI gemisinin karistig1 bu kaza, ¢ok pay-
dasli ve karmagik bir iigiincii taraf sorumluluk durumu ortaya ¢ikarmigtur.
Gemi armatériiniin P&I (Koruma ve Tazminat) sigortasi, kopriiniin yikimin-
dan kaynaklanan devasa maddi zarar ve can kayiplari i¢in tazmin ytikiimlii-
ligii altina girmistir. Olayin ardindan yapilan ilk analizler, bu kazadan doga-
cak sigortali hasar tutarinin yaklagik 4 milyar ABD dolarina ulasabilecegini
ongormistiir. Bu tutar, tek bir deniz kazasi i¢in istisnai derecede yiiksektir
ve 21. ylizyilda kiiresel denizcilik sigorta piyasalarinin karsilastig1 en biyiik
dosyalardan biri olabilir. Ornegin, sektor analistleri, yalnizca kopriiniin ye-
niden ingasinin yaklasik 1,2 milyar USD tutarinda olacagini; yasamini yiti-
ren is¢ilerin yakinlarina 6denecek tazminatlarin 350-700 milyon USD ara-
sinda degisebilecegini; limanin haftalarca kapanmasindan dogan is durmasi
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zararlari i¢in de ytiz milyonlarca dolar ek maliyet ¢ikabilecegini belirtmistir.
Bu kadar yiiksek meblaglar, geminin P&I kuliibiiniin yan1 sira reasiirérlerin
ve Lloyd’s sigorta piyasasindaki bir ¢ok sirketin devreye girmesini gerektir-
mektedir. Nitekim Londra merkezli deniz sigortacilari, Baltimore koprii kaza-
sinin 2024 yili i¢in piyasada en biiyiik zarara yol agan olaylardan biri olabile-
cegini, toplam tazminat taleplerinin $3 milyar1 asabilecegini ifade etmislerdir
(Turker, Z., 2024).834

Olayin risk yonetimi boyutu da son derece ¢arpicidir. Maryland Ulastirma
Kurumu (MDTA) gibi koprii sahibi kamu otoritelerinin, yillardir teror saldi-
r1s1 veya yapisal yipranma gibi risk senaryolarina odaklandigy; ancak liman
genisleyip ¢ok daha biiyiik gemiler limana gelmeye basladig1 halde, bir biiyiik
gemi ¢arpmasi senaryosunu yeterince degerlendirmedikleri ortaya ¢ikmigtir
(Wikipedia Contributors. (n.d.)). Ger¢ekten de, 1980°de bu kopriiye ¢arpan
kiigiik bir gemi ufak bir hasara yol agmigsken, DALI ondan 10 kat daha bii-
yiik bir gemi olarak kopriiyii tamamen yikmistir (NTSB. ,2025). NTSB (Ulu-
sal Ulasim Emniyet Kurulu) yetkilileri, koprii isletmecisi kurumlarin “boy-
lesi bir ¢carpismanin yaratacag: yikici riske karsi farkindaliklarinin yetersiz
oldugunu” vurgulamis ve iilke genelinde benzer su yolu kopriilerinin acilen
gozden gegirilmesi igin uyar1 yazilar1 gondermistir. Bu vaka, liman giivenligi
ve kritik altyap: korunmasi alaninda ihmal edilebilen risklerin gercek olabi-
lecegini ac1 bir sekilde kanitlamistir.

Hukuki agidan, kazanin ardindan ABD Adalet Bakanlig1 gemi isletmeci-
sine kars1 harekete gecerek, kamu altyapisina verilen zararin bedelinin kamu
kaynaklarindan karsilanmamasi gerektigini acik¢a beyan etti. Eyliil 2024’te
Adalet Bakanligi, geminin isletici sirketine kars1 100 milyon USD tutarinda
bir tazminat davasi agtigin1 duyurdu (Oktay, M. , 2024). Dava dilekgesinde,
DALI gemisinin elektrik ve makine sistemlerinin bakiminin diizgiin yapil-
madig1, bu ihmal nedeniyle geminin gii¢ kaybedip rotadan ¢ikarak kopriiye
carpmasinin “Onlenebilir bir kaza” oldugu iddia edildigi belirtilmistir. Ba-
kanlik, kopriiniin yikilmasiyla sonuglanan bu olayda sorumlularin hesap ver-
mesi ve ortaya ¢ikan maliyetin Amerikan vergi miikelleflerine degil kazaya
neden olan sirkete ait sigortacilara yiiklenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
aciklamalar, ihmal sonucu olusan hasarlarin sigorta mekanizmalariyla telafi
edilecegi, ancak olaydaki kusurun da hukuken cezai boyutta ele alinacagini
gostermektedir. Bu kapsamda, FBI dahi sorusturmaya dahil olmus; basta te-
ror veya siber saldir1 ihtimali olmak iizere tiim olasiliklar degerlendirilmistir
(sonradan kazanin mekanik arizadan kaynaklandig: anlagilmigtir) (Tirker,
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Z., 2024). Ozetle, DALI vakas: denizcilik sigortalar1 bakimindan devasa bir
sorumluluk hasar1 dosyasi tegkil ederken, ayni1 zamanda risk yonetimi siireg-
lerinde g6z ard1 edilen tehditlerin gercege doniisebilecegine dair 6nemli ders-
ler vermistir.

(4) Sigortalanabilir Kayiplar

Kopri faciasinin ardindan birden ¢ok kategoride ciddi kayip meydana
gelmis ve ¢esitli sigorta teminatlar1 devreye girmistir:

(a) Can Kaybi ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatlar:: Olayda koprii
tizerinde calisan 6 bakim ig¢isi hayatini kaybetmistir. Olenlerin aileleri, ge-
rek gemi donatani/isletmecisine gerekse koprii isletmecisi kamu kurumuna
karst maddi ve manevi tazminat talepleriyle bagvuruda bulunabilecektir. Bu
kapsamda, vefat edenlerin ailelerine “destekten yoksun kalma” ve benzeri
zararlar i¢in yiiklii tazminat 6denmesi beklenir. Sigorta uzmanlari, 6 is¢inin
olimiiyle iliskili toplam tazmin yiikiimliiligiiniin 350-700 milyon USD ara-
liginda olabilecegini ongérmiistiir. Bu tazminatlar gemi armatoriiniin P&I so-
rumluluk sigortasi kapsaminda karsilanabilecek kalemlerdir. Ayrica 6len is-
gilerin bagli oldugu sirketler/kurumlar tarafindan (is kazasi sigortalar1 veya
sosyal giivence kapsaminda) cenaze ve 6liim yardimlar: da 6denmistir.

(b) Yaralanmalar: Kazada kopriideki bakim ekibinden 2 kisi yarali ola-
rak kurtarilmigtir. Bu kisilerden birinin durumunun agir oldugu basina yan-
stmustir. Yaralilar i¢in tedavi masraflari, gegici ya da kalici is goremezlik taz-
minatlari, rehabilitasyon giderleri gibi kalemler s6z konusu olacaktir. Bu
zararlar da sorumlu tarafin P&I poligesi kapsamina girer. Iscilerin kendi is-
vereni tarafindan saglanan is kazasi sigortalar: (is¢i tazminat sigortasi) mev-
cutsa, oncelikle bu policeler devreye girip ardindan ilgili P&I kuliibiine riicu
giindeme gelebilir.

(c) Miilkiyet Hasar1 (Kopriiniin Yikimi ve Enkazi1): Carpma sonucunda
Francis Scott Key Kopriisii’niin ana agikliklar1 tamamen yikilmais, yapi-
nin bityiik bir bolimii kullanilamaz hale gelmistir. Bu kritik altyapinin ye-
niden insas1 i¢cin Maryland eyalet yetkilileri baslangicta yaklasik 1,9 milyar
USD maliyet ve 4 yil insa siiresi dngérmiistiir. Sonraki revizyonlarda yeni
kopriintin maliyet tahmininin enflasyon ve kapsam artislariyla 4-5 milyar
USD diizeyine gikabilecegi belirtilmistir (Witte, 2024).*> Képriiniin yikilma-
siyla eyalet ve kent, sadece yeniden yapim masrafina degil ayn1 zamanda en-
kaz kaldirma ve acil onarim masraflarina da katlanmak zorunda kalmistir.
Patapsco Nehri'ndeki enkazin temizlenmesi, seyriiseferin tekrar baglamasi ve
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hasarli kalan kisimlarin kontrollii yikimi i¢in ilk aylarda yaklagik 100 milyon
USD harcama yapildig1 ve bu tutarin gemi isleticisinden talep edildigi resmi
agiklamalarda yer almistir. Kopriiniin tamamen yikilmasi ayrica tizerindeki
bakim ekipmanlari, araglar ve tesisatin da yok olmasina yol agti; bunlar i¢in
de maddi zarar kalemleri bulunmaktadir. Bu tiir miilkiyet hasarlari, gemi sa-
hibi/isletmecisinin P&I sorumluluk sigortas: kapsaminda iigiincii sahislara ve-
rilecek zararlar olarak teminat altina alinmigtir. (Koprii kamu miilkiyetinde
oldugundan, kamu otoritesi kendi miihendislik sigortasi ya da afet fonlarin-
dan 6deme yapsa bile, nihai yiik gemi tarafina riicu edecektir.) Ote yandan,
kopriiniin ¢cokmesi ile birlikte koprii iizerindeki ¢ok sayida arag da harap ol-
mustur. Bakim ekibine ait i kamyonlar: ve ekipmanlar: tamamen kaybedil-
mis, ayrica olay aninda kopriiden gegen bir yakit tankerinin de nehre diise-
rek imha oldugu rapor edilmistir (bu tankerdeki akaryakitin bir kismi nehre
sizmigtir). Bu araglarin ve taginan mallarin zararlari, ilgili sirketlerin kasko
ve nakliyat sigortalarinca karsilanacak; ancak nihai sorumluluk yine kazaya
sebebiyet veren tarafa ait oldugu i¢in, bu sigortacilar 6dedikleri tutarlar: gemi
sahibinin P&I kuliibiine riicu edecektir.

(d) Is Durmasi ve Gelir Kayb1: Kopriiniin yikilmasi ve liman kanalinin
kapanmasi, Baltimore Limanrnin haftalarca tam kapasite ¢alisamamasina yol
agmuistir. Bu siirecte liman hizmetleri (kilavuzluk, rihtim hizmetleri, yiikleme/
bosaltma) kesintiye ugramis; liman isletmesi ve terminal operatorleri ciddi ge-
lir kayb1 yasamistir. Limani kullanmasi planlanan bir¢ok gemi alternatif li-
manlara yonelmek zorunda kalmis veya beklemede kalmigtir. Ornegin, kaza
sonrasi en az 10 biiyiik ticari gemi liman trafigi askiya alindig i¢in agikta
demirde beklemek zorunda kalmistir. Ozellikle Baltimore Limani, ABD’nin
arag ithalatinin %25’ini gergeklestirdigi bir merkez oldugu i¢in, otomotiv sek-
toriinde tedarik zinciri aksamalar1 meydana gelmistir. BMW, Amazon, FedEx
gibi biiyiik firmalarin koprii kuzey yakasindaki dagitim merkezleri olaydan
etkilenmis; nakliye rotalar1 yeniden diizenlenmek zorunda kalmaigtir. Ayrica
Baltimore, ABD’nin komiir ihracatinin %28’ini saglayan ikinci biytik ¢ikis
noktas1 oldugundan, limanin kapanmas: iilkenin enerji ihracatinda da dii-
siige yol agmistir (ABD Enerji Enformasyon Idaresi, Nisan 2024 kémiir ihra-
cat1 tahminini bu kaza nedeniyle %33 asag1 revize etmistir) (Ttrker, Z., 2024).
Bu tiir dolayl: zararlar ve is durmasi kaynakli kayiplar, sigorta kapsaminda
telafisi en zor kalemlerdir. Liman otoritesi veya terminal isletmelerinin is ke-
sintisi sigortalar1 varsa, polige sartlarina gore tazminat talep edebilirlerdi; an-
cak ¢ogu kamu limaninda bu tiir sigortalar sinirlidir ve kaybin biiyiik kismi
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kendilerine kalmistir. Yine de, limani kullanan bazi 6zel sirketler kar kaybi
(business interruption) policelerine sahip olabilir ve limanin kapanmasin-
dan dogan ekstra maliyetlerini sigortadan talep edebilirler. Denizcilik P&I si-
gortasi genel olarak tigiincii sahislarin salt finansal kayiplarini (pure econo-
mic loss) karsilamaya odakli degildir; ancak bu vakada liman otoritesi gibi
dogrudan etkilenen taraflar, isletme gelir kayiplarini da sorumluluk iddias:
olarak gemi tarafina yoneltmeye caligmaktadir. Uzmanlar, Baltimore Lima-
nrnin arag sevkiyatlarindaki pay1 nedeniyle birgok tedarik s6zlesmesinin ihlal
oldugunu ve ¢ok sayida dolayl: talebin de giindeme gelecegini belirtmektedi.

(e) Gemi Hasar1: DALI gemisi, koprii ayagina ve diisen enkaza ¢arpar-
ken geminin bas tarafi ile tist yapisi ciddi sekilde hasar gordii. Carpmanin et-
kisiyle geminin pruvasinda sac deformasyonlari, bordasinda yapisal gogme-
ler olustu; ayrica geminin 6n giivertesindeki konteynerlerin bir kismi ezildi
veya denize diistii. Kaza sonrasinda gemi su almadi ancak kendi giiciiyle ha-
reket edemeyecek durumdaydi. Gemideki hasarlarin onarimi, geminin kendi
Govde ve Makine (Hull & Machinery) sigorta poligesi kapsaminda ele alina-
caktir. Geminin tekne sigortasi, enkaz kaldirildiktan sonra geminin tersaneye
cekilmesi ve tamir masraflarini karsilayacaktir. DALI gemisinin degeri ve ug-
radig1 hasar goz oniine alindiginda, govde sigortacisinin milyonlarca dolar-
lik hasar 6demesi yapmasi beklenir. Ayrica standart tekne sigortasi klozlarin-
dan Catma Sorumlulugu (Running Down Clause) geregi, geminin sabit bir
cisme (kopriiye) carpmasiyla ilgili iclincti taraf hasarlarinin belirli bir yiiz-
desi (genelde %25’ kadar) de tekne sigortasi teminatina girebilir. Ancak bu
kazada {iglincii taraf zararlar1 ¢ok biiyiik boyutta oldugundan, H&M sigor-
tacisinin katkist nispeten kii¢iik kalacak; asil tazmin yiiki P&I kuliibii tize-
rinden yiiklenecektir.

(f) Kargo Hasarr: DALI gemisi kaza aninda yaklasik 4.700 adet kontey-
ner yiikli haldeydi. Kopri kiriglerinin gemiye diismesiyle gemi tizerindeki
bazi konteynerler ezilmis, igindeki yiikler hasara ugramigtir. Ornegin gemi-
nin tasidig: yiikler arasinda bilyiik miktarda kagit, ABD’den Cin'e gonderi-
len soya fasulyesi ve sinirli miktarda tehlikeli madde oldugu raporlanmistir.
Hasar goren konteynerlerdeki mallar i¢in mal sahibi sirketler kendi Nakli-
yat (kargo) sigortalar iizerinden tazminat alacaktir. Bu sigortacilar da, eger
gemi tarafinin kusuru kesinlesirse 6dedikleri tutar1 geminin P&I sigortaci-
sina riicu edeceklerdir. Ayrica, kazadan dolay1 gemi seferinin gecikmesi ne-
deniyle bazi ithalat/ihracat mallarinda deger kayb1 veya cezai sartlarin dev-
reye girmesi (6rnegin gecikme cezalari) gibi durumlar da olusabilir. Bunlar
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icin de ilgili taraflar gemi isletmesinden tazmin talep edebilecektir. Sonu¢
olarak kargo hasarlar1 hem nakliyat sigortalarini hem de P&I kuliibiini ilgi-
lendiren bir kalemdir.

(g) Cevresel Kirlilik ve Temizlik Masraflari: Koprii ¢okmesi sirasinda
koprii tizerinde bulunan yakit tankerinin diismesi ve geminin makine dai-
resinde ¢ikan yangin nedeniyle petrol ve yakit sizintis1 meydana gelmistir.
Patapsco Nehri’ne bir miktar dizel yakit ve hidrolik yag karistig, ayrica ge-
minin tasidig: tehlikeli maddelerden bir konteynerin de hafif sizint1 yaptig:
tespit edilmistir. ABD Sahil Giivenlik (USCG) ve ¢evre koruma ekipleri der-
hal bariyerler kurarak kirliligi sinirlamis, NTSB de kaza incelemesinde tehli-
keli madde s1zintis1 konusunu 6zel olarak ele almistir. Bu kapsamda, kirlen-
mis suyun temizlenmesi, yakitin toplanmast ve gevresel zararlarin giderilmesi
icin harcamalar yapilmistir. S6z konusu kirlilik temizleme masraflari, gemi
sahibinin P&I sigortas1 kapsaminda teminat altindadir (P&I kuliipleri petrol
kirliligi ve ¢evre zararlarini yiiksek limitlere kadar karsilarlar). Ayrica gev-
resel hasar nedeniyle diizenleyici otoritelere 6denecek idari para cezalar1 sz
konusu olursa, bunlar P&I poligesi sartlar1 geregi teminat harici kalabilir ve
dogrudan gemi isletmecisi tarafindan 6denmesi gerekebilir.

(h) Hukuki Savunma ve Yargilama Giderleri: DALI kazas1 sonrasi ¢ok
sayida hukuki siire¢ baglamistir. Olen iscilerin aileleri tazminat davalar1 ag-
makta, Maryland eyaleti koprii zararlari igin dava yoluna gitmekte, etkilenen
sirketler cesitli talepler one siirmektedir. Ayrica ABD Adalet Bakanligrnin gemi
isletmecisine kars1 actig1 dava da siiregelmektedir. Tiim bu siireglerde gemi sa-
hibi/isletmeci sirket ve ilgili sigortacilar1 kapsamli bir hukuki savunma yap-
mak durumundadir. Avukatlik ticretleri, mahkeme masraflari, bilirkisi tic-
retleri gibi giderler milyonlarca dolar1 bulacaktir. P&I kuliiplerinin poligeleri,
tiyelerinin bu tiir yasal savunma giderlerini de kapsar; dolayisiyla DALI ge-
misinin P&I sigortacisi, tiyelerini savunmak ve olas1 uzlagmalar i¢in ciddi bir
hukuk biitgesini devreye sokmustur. Benzer sekilde, koprii isletmecisi kamu
otoritesi (MDTA) ve yiik sahipleri de kendi sigortacilar1 araciligiyla hukuki
girisimlerde bulundugundan, ¢ok tarafli bir hukuki miicadele s6z konusudur.
Bu davalarin yillarca siirmesi beklenmekte olup, her bir tarafin savunma ve
dava giderleri dolayli olarak sigorta piyasasina yansiyacaktur.

Yukaridaki tiim kalemler, dogrudan kaza ile iligkilendirilebilen sigorta-
lanabilir zararlar olup uygun poligelerden tazmin edilebilir niteliktedir. Bu
vakada, can kayiplar ve iigiincii sahis mali talepleri P&I kuliibiiniin temina-
tina girerken, gemi ve yiik hasarlar1 geleneksel denizcilik sigortalar1 (gévde ve
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kargo) tarafindan tstlenilmistir. Cevre kirliligi ve enkaz kaldirma masraflar
yine P&I kapsaminda degerlendirilmistir. Is durmasi ve dolayli ekonomik ka-
yiplar ise ancak ilgili taraflarin poligeleri varsa veya sorumluluk hukuku yo-
luyla tazmin edilebilir olmustur.

(5) Uygulanan Sigorta Tiirleri

DALI konteyner gemisinin kopriiye ¢carpmasiyla sonuglanan bu ¢ok bo-
yutlu kazada, birden fazla sigorta bransi devreye girmistir. Hem gemi tara-
finda hem de zarar goren taraflarda farkli poligeler hasar taleplerini karsila-
mak tizere iglemeye baslamistir:

(a) P&I (Protection & Indemnity - Koruma ve Tazmin) Sigortasi: Ge-
minin armatorii Grace Ocean Ltd. ve isleten sirket Synergy Marine, ulusla-
rarast P&I Kuliipleri Grubu'na iiye olan Britannia P&I Club biinyesinde so-
rumluluk sigortasina sahipti. DALI kazasinin ardindan en biiyiik mali yiikii
bu P&I sigortas: tistlenmistir. P&I policesi geminin {iglincii sahislara vere-
cegi zararlari yiiksek limitlerle teminat altina aldigindan, kopriiniin yikimi,
can kayiplari, yaralanmalar, enkaz kaldirma masraflari, ¢evre kirliligi te-
mizligi, iigiincii sahislarin is kaybi talepleri gibi hemen her boyutta tazmi-
nat bu kapsamda degerlendirilmektedir. P&I kuliibii, kaza sonrasinda olusan
acil ihtiyaglar i¢in derhal harekete gecerek arama-kurtarma ve gevre koruma
faaliyetlerinin finansmanina katki saglamistir. Uzman raporlari, toplam ha-
sarin 100 milyon USD altindaki kisminin Britannia kuliibii tarafindan kar-
silanacagini; 100 milyon USD iizerindeki tazminatlarda ise Uluslararas: P&I
Kuliipleri Grubu havuz mekanizmasinin devreye girerek hasarin paylastirila-
cagini ortaya koymustur. IG Kuliipleri, 100 milyon USD fiizerinde reasiirans
programlarini ¢aligtiracak ve muhtemelen 3-4 milyar USD gibi ekstrem bir
tist limite kadar bu kiiresel havuz sistemi hasar1 absorbe etmeye ¢alisacak-
tir. Bu noktada, DALI kazas1 P&I sisteminin finansal saglamlig1 i¢in de bir
sinav niteligindedir. Ote yandan, gemi isletmecisine kesilebilecek idari para
cezalar1 veya cezai yaptirimlar P&I poligesiyle teminat altina alinamaz; ni-
tekim ABD’li yetkililerin ihmal tespitine bagli olarak sirkete verecegi ceza-
lar olursa, bunlar sigorta kapsaminda olmayacaktir. (Ornek olarak, italyan
Jolly Nero vakasinda sirket 1,05 milyon € idari para cezasini kendi 6demisti.)

(b) Gemi Govde ve Makine (Hull & Machinery - H&M) Sigortasi: DALI
gemisinin fiziksel hasarlari, geminin kendi govde sigortas: tarafindan kar-
silanacaktir. Geminin tekne poligesi, koprii carpmasi sonucu pruvadaki ve
giivertedeki yapisal hasarlarin onarimi, geminin refloat edilerek yeniden
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ylizdiiriilmesi, limana ¢ekilmesi ve tersanedeki tamir siirecindeki masraflari
kapsar. Nitekim kaza sonras1 gemi, May1s 2024’te yiizer hale getirilip rémor-
korlerle Baltimore’daki bir tersaneye ¢ekilmis ve akabinde kapsamli tamire
alinmistir. Govde sigortasi hasar dosyasi gemi degerine gore muhtemelen on
milyonlarca dolar tutarindadir. H&M poligesine ekli Catma ve Temas (RDC)
klozu geregi, geminin kopriiye verdigi zararin %25’ine kadar olan kismi da
tekneden hasar gibi degerlendirilebilir; ancak bu klozun uygulamasi genel-
likle toplam sorumluluk hasarinin ufak bir dilimiyle sinirlidir ve asil biiyitk
tazminatlar P&I tarafinca tstlenilir. H&M sigortacisi ile P&I kuliibii arasin-
daki mutabakata gore, koprii hasarlarinin belli bir kism1 H&M poligesinden
karsilandiktan sonra kalan tutar P&I havuzuna devredilecektir.

(c) Koprii ve Liman Otoritesinin Sigortalari: Francis Scott Key Kopriisii,
Maryland Eyaletinin sorumlulugunda bir kamu varligidir. MDTA (Mary-
land Ulastirma Kurumu) bu tiir altyapilar i¢in ¢ogu zaman genis kapsamli
bir miilkiyet sigortasi tasimaz veya yiiksek 6z-risk seviyeleriyle kendini si-
gorta eder. Bununla birlikte, kopriiye dair mevcut teminatlar varsa, kopriiniin
yikimindan dogan masraflar i¢in kendi sigortacisindan tazminat talep ede-
bilir. Muhtemelen képriiniin yeniden ingasi i¢in federal fonlar ve 6zel tahki-
matlar kullanilacagi igin, sigorta katkist sinirli kalacaktir. Ancak MDTA’nin
ve liman igletmesinin sorumluluk sigortalar1 da giindeme gelebilir: Ornegin
gemi tarafi, kopriiniin yetersiz korumaya sahip olmasi veya bakim ekipleri-
nin uyarilmamasi gibi gerekgelerle liman otoritesine kusur yiiklemeye cali-
sirsa, MDTA kendi sorumluluk poligesini devreye sokarak savunma yapa-
caktir. Bu kazada ana kusur gemide gorildiigiinden, liman otoritesine karsi
onemli bir tazmin ytkiimliligi olusmamaistir; dolayisiyla liman/eyalet sigor-
talarinin rolii daha ¢ok ilk hasarlar1 karsilayip sonra gemi tarafina riicu et-
mek seklinde tezahiir edebilir.

(d) Yiik (Kargo) Sigortalari: Geminin tasidigi konteynerlerin icerisinde
mali bulunan sirketler agisindan, bu kaza bir deniz kazasi hasari olusturur.
Hasar goren veya zamaninda teslim edilemeyen yiiklerin sahipleri, sahip ol-
duklar1 nakliyat sigortas: policeleri kapsaminda tazminat alabilecektir. Ozel-
likle yiiksek degerli veya bozulabilir yiikler i¢in devreye giren Emtea Nak-
liyat Sigortalari, mallardaki fiziksel hasar1 teminat altina alir. Bu poligeler
6demelerini yaptiktan sonra hukuken gemi donatanina riicu edebilirler. Ay-
rica kaza sonucunda sefer geciktiginden, bazi alicilar kontrat gecikme ceza-
lar1 veya iiretim aksamasi gibi zararlar da yasamistir; bunlar da eger polige-
lerinde arz/talep kesintisi (contingent business interruption) teminati varsa
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karsilanabilir. DALI gemisi 6rneginde, tasidig1 soya fasulyesi yiikiiniin Cin’deki
alicisina ge¢ ulagsmasi nedeniyle piyasa fiyat farkindan dolayi bir kayip olus-
tugu ve alicinin navlun sozlesmesi kapsaminda tazminat talebinde bulun-
dugu dile getirilmistir - bu tip dolayl talepler de nihayetinde gemi P&I si-
gortasina iletilebilmektedir.

(e) D&O (Directors & Officers - Yonetici Sorumluluk) Sigortasi: Bu kaza
sonrasinda sadece gemi personeli degil, ayn1 zamanda altyapinin sahibi ve is-
letmecisi konumundaki kurumlarin yetkilileri de inceleme altina alinmistir.
NTSB raporu, kopriiniin bityiik gemi carpmasina kars: savunmasiz oldugunu
ve bu konuda yeterli 6nlem alinmadigini ortaya koydugundan, MDTA y6ne-
ticileri ve mithendisleri kamuoyu elestirisine maruz kalmistir. Her ne kadar
Eyalet kurumlarina karst dogrudan tazmin davasi agilmas: ABD’de dokunul-
mazlik ilkeleri geregi zor olsa da, 6len is¢ilerin yakinlar1 ihmal gerekgesiyle
kamu kurumunu da dava etmeye hazirlanmistir. Bu durum, eger MDTA y6-
netici veya sorumlular1 aleyhine kisisel kusur iddialar1 giindeme gelirse, il-
gili kisilerin Yonetici Sorumluluk sigortasi policelerini 6nemli hale getire-
bilir. D&O sigortalari, kurum yoneticilerinin gérevlerini ihmal iddialarina
karst hukuki masraf ve tazminatlarini kapsayan 6zel poligelerdir. Bu vakada
MDTAnin D&O poligesi varsa, kopriiniin risk degerlendirmesini yapmayan
sorumlulara yoneltilebilecek olas: iddialar i¢in giivence saglayabilir. Benzer
sekilde, gemi isletme sirketinin tist diizey yoneticileri hakkinda hissedarlar
veya sozlesme taraflari tarafindan ihmal davasi agilirsa (6rnegin bakim ek-
sikligi nedeniyle sirkette deger kaybi olustugu iddiasiyla), sirketin D&O po-
ligesi devreye girebilir.

(f) Ingaat Tiim Riskler (CAR) Sigortast: Yikilan képriiniin yeniden insast
icin 2025 yilinda ¢alismalar baglamistir. Bu biiyiiklitkteki kamu ingaat proje-
lerinde genellikle Ingaat All Risk sigortas: yaptirilir. Maryland eyaleti, yeni
koprii projesi i¢in yiiklenici firmalar araciligiyla kapsamli bir CAR poligesi
diizenlemistir. Bu polige, insaat siirecinde meydana gelebilecek hasarlar1 (6r-
negin bir is kazasi, malzeme zarari, dogal afet vb.) teminat altina alir. Ayrica
projede kullanilacak gegici yapilar ve ekipmanlar da bu sigortaya dahil edilir.
Ingaat devam ederken meydana gelebilecek gecikmeler i¢in ingaat is durmasi
(Delaware) klozlar1 da poligeye eklenmistir. Bunlarin dogrudan kaza anin-
daki risk yonetimiyle ilgisi olmasa da, kazanin sonucu olarak baslayan yeni-
den yapim siirecinin risklerini sigorta altina almasi bakimindan 6nemlidir.

(g) Ferdi Kaza ve Hayat Sigortalari: Hayatini kaybeden 6 isci, kamu ku-
rumu tageron firmasi personeli olduklar1 icin muhtemelen isverenleri tarafindan
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grup hayat veya ferdi kaza sigortasi kapsaminda da idiler. Bu poligeler kap-
saminda vefat eden iscilerin hak sahiplerine belirli tazminatlar 6denmistir.
Ornegin her bir is¢inin ailesine, ferdi kaza policelerinden toplu bir “6liim te-
minatr” aktarilmig olabilir. Bu 6demeler, sorumluluk tazminatlarindan ayri
olup, sigortal: iscilere saglanan ek giivencelerdir. Ayrica ABD’de is¢iler i¢in
Workers’ Compensation sigortasi ad1 altinda mecburi bir is kazas: sigor-
tast sistemi vardir; dlen is¢ilerin ailelerine bu kapsamda da destek 6denmis-
tir. Bu sigortalarin islemesi, magdur ailelerin kisa vadeli ihtiyaglarini karsi-
lamaya yardimc1 olmus; ancak esas biiyiik tazminatlar sorumluluk davalar
neticesinde belirlenecektir.

Ozetle, DALI gemisinin karistig1 bu kazada P&I sorumluluk sigortasi mer-
kezi bir rol oynarken, diger yandan gemi gévde, yiik, D&O ve insaat sigorta-
lar1 gibi bir¢ok farkli brans da devreye girmistir. Bu olay, tek bir kazanin zin-
cirleme sekilde nasil farkl: sigorta iirtinlerini tetikleyebilecegini gostermistir.

(6) Sigorta Siireci Degerlendirmesi

DALI - Key Kopriisii kazasinin ardindan sigorta siiregleri derhal islemeye
baglamigtir. [lk agamada geminin P&I kuliibii, olayin yonetimi igin Acil Du-
rum Fonlar1 saglamistir. Kaza giinii ve sonrasinda, P&I kuliibi yetkilileri
Baltimore’da olusturulan Ortak Acil Durum Komuta Merkezi (Unified Com-
mand) ile siirekli irtibat halinde olmus; enkaz kaldirma, ¢evre koruma ve
kurtarma ¢aligmalarinin finansmani icin teminat garantileri vermistir. Orne-
gin, koprii enkazinin hizl kaldirilmasi i¢in 6zel kurtarma sirketleri devreye
alinirken, bunlarin masraflarinin kargilanacagina dair P&I kuliibii teminat
mektuplar1 sunmustur. Ayni sekilde, kurtarilan yaralilarin tedavi masraflari
ve hayatini kaybeden is¢ilerin cenaze giderleri i¢in kuliip biinyesinden he-
men avans ddemeler yapilmistir. Bu tiir proaktif adimlar, P&I sigortacilari-
nin itibar yonetimi agisindan da dnem tastyordu; zira kazanin boyutu nede-
niyle kamuoyu sigorta siirecini yakindan takip etmekteydi. Nitekim, magdur
ailelerine acil yardim 6demeleri yapildig1 ve cenaze desteklerinin hizlica kar-
siland1g1 rapor edilmistir.

Kazanin takiben, ¢esitli hukuki siiregler baslatildi. ABD Sahil Giivenlik
(USCQG) ve NTSB teknik sorusturma yaparken, Adalet Bakanlig1 gemi islet-
mecisine karst hukuki siireci baslatt1. Eyliil 2024’te agilan 100 milyon USD’lik
federal dava, koprii enkazi kaldirma ve liman agma maliyetlerinin tazmini
amacini tagtyordu. Bu davada hiikiimet, gemi sirketinin ihmalinin tam ku-
sur oldugunu ve kazanin dnlenebilir nitelikte bulundugunu vurgulayarak,
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vergilerle karsilanan masraflarin sigorta yoluyla sirketce 6denmesini talep
etti. Gemi isletmecisi ve P&I kuliibii bu iddialara kars1 savunma hazirliklarina
basladi. Sigorta hukuku ¢er¢evesinde, gemi sahibi olay1 bir sinirl1 sorumlu-
luk (limitation of liability) davasina gétiiriip, sorumlulugunu gemi ve nav-
lun degeriyle sinirlandirmaya ¢alisabilirdi; ancak ABD Adalet Bakanligi, ka-
zanin agir ihmalkarlik barindirdigini belirterek boyle bir sinirlamaya kars
¢ikacagini duyurdu. Dolayisiyla hukuki miicadele, gemi tarafinin neredeyse
sinirsiz sorumlulugu kabul edecegi bir mecrada ilerlemektedir.

Bu arada NTSB ve USCG’nin teknik incelemeleri sonucunda, kazanin ke-
sin sebebi ve kusur dagilimi netlesti. Kasim 2025’te NTSB, yaptig1 kamu otu-
rumu ile kazanin muhtemel nedeninin gemideki tek bir gevsek kablo baglan-
tist oldugunu agiklady; bu bakim kusurunun elektrik kesintilerine yol agarak
kazayi tetikledigi vurgulandi. Ayrica NTSB, képriiniin biiyiik gemi ¢arpma-
larina kars1 savunmasiz olusunu da “katki sunan etken” olarak belirtti. Bu
bulgular, hukuki siirecte gemi isletmecisinin birincil sorumlu olacagini pe-
kistirmistir. Gemi isletmecisi sirket ve P&I kuliibii, magdur isci aileleriyle er-
ken uzlagma saglamak adina girisimlerde bulunmustur. Basina yansiyan bilgi-
lere gore, alt1 ailenin her birine hayatini kaybeden is¢inin konumuna, gelirine
ve aile durumuna goére degismek iizere 5-10 milyon USD arasi tazminat tek-
lifleri gotiiriilmiistiir. Bu rakamlar kesinlesmemis olmakla birlikte, P&I ku-
libiiniin ailelerle mahkeme dis1 anlagma yollarini arastirdig: bilinmektedir.
Bunun nedeni, bir jiiri kararinin ¢ok daha yiiksek cezai tazminatlara hiik-
medebilecegi riskidir. Ancak magdur ailelerin bir kismi, 2025 sonu itibariyla
heniiz uzlagmaya yanasmamis ve davalarin goriilmesini istemistir. Bu da sii-
recin uzayacagina isaret etmektedir.

Sigorta siirecinin bir diger 6nemli boyutu, uluslararasi reasiirans meka-
nizmasinin devreye girmesidir. DALI gemisinin P&I kuliibii Britannia, Ulus-
lararasi Grup havuzu ve reasiirdrlerle hasar1 paylasmaya baglamistir. Ornegin
ilk $10 milyonluk kism1 Britannia kendi karsilarken, 100 milyon USD sevi-
yesine kadar olan kismin IG Kuliipleri arasinda paylastirilacag, tizerindeki
tutarlarin ise kiiresel reasiirans piyasasina aktarilacag belirtilmistir. Bu bag-
lamda Lloyd’s of London piyasasindaki birgok reasiiror ve sigorta sirketi, DALI
kazasindan kaynakli hasar paylariyla kars: karsiya kalmigtir. 2024 yilindaki
diger biiyiik afet ve kayiplarla birlesince, bu hasarin Lloyd’s piyasasinda bazi
branglar i¢in zararla kapatilan bir yilin ana etkenlerinden biri oldugu ifade
edilmistir. Ornegin, bu kazanin ardindan reasiirorlerin toplam 3-4 milyar
USD arast bir hasar 6demesi yapmak durumunda kalabilecegi hesaplanmis
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ve Lloyd’s piyasasinda istisnai durumlar i¢in ¢alinan tinlii “Lutine Caninin
bu vesileyle ¢alip calmadig: sektorde esprili sekilde tartigilmigtir. Bu durum,
sigorta piyasasinin arka planinda hasarin genis bir havuza dagitildigini, risk
paylasiminin kiiresel 6lgekte isledigini gostermektedir.

Sigorta siirecinde riicu ve ikincil sorumluluklar meselesi de giindeme gel-
mistir. Gemideki elektriksel arizanin, yapim hatasi veya ekipman kusuru ola-
bilecegi ihtimali dogdugundan, P&I kuliibii ve gemi sahibi, geminin iiretici
tersanesi (HD Hyundai Heavy Industries) veya elektrik komponenti iireticisi
WAGO Corporation gibi taraflara karsi ileride riicu davasi agmay1 degerlen-
direbilir. NTSB raporunda ad1 gegen bu iireticilere yonelik tavsiyeler, olas1 bir
tiriin sorumlulugu tartismasini giindeme getirmistir. Ornegin eger terminal
blok tasariminda bir kusur oldugu kanitlanirsa, gemi sigortacilari tiretici fir-
madan hasarin bir kismini talep edebilir. Ancak bu tiir riicu davalar1 teknik
ve uzun solukludur; 6ncelikle birincil taraflarin (gemi-otonom) sorumluluk
dosyasinin neticelenmesi gerekecektir.

Bunun yaninda, risk yénetimi boyutunda ihmal iddialar1 nedeniyle Bal-
timore’daki koprii isletmecisi kamu idaresine (MDTA) veya isveren firmaya
(bakim isi yiiklenicisine) kars1 da gemi tarafinin hukuki girisimleri olabilir.
Gemi avukatlari, kopriiniin tasarim ve isletme hatalar: bulundugunu, érne-
gin kopriide yeterli koruyucu mendirek/duba sistemleri olmamasinin zararin
bitytikligiine katki yaptigini 6ne siirebilir. Boyle bir durumda, MDTA’nin da
kendi sigortacilariyla savunma masraflar1 artacak; belki bir kars1 dava yo-
luyla kismi sorumluluk paylastirmasi istenecektir. $u an icin bu yoénde resmi
bir dava olmasa da, sigorta siiregleri ilerledikge taraflar arasinda uzlagma veya
paylasimli 6deme goriismeleri yapilabilir.

Sigorta hasar yonetimi, ayn1 zamanda kamuoyu ve itibar yonetimiyle i¢
ice ge¢mistir. Bu olay, Amerikan kamuoyunda genis yanki uyandirmis; ulu-
sal basinda giinlerce mansetlerde kalmistir. Federal ve yerel yoneticiler, olay-
dan ders alinacagini ve sorumlularin hesap verecegini agiklamislardir. Bu
ortamda P&I kuliibii ve sigortacilarin hizli ve adil 6deme yapmasi, magdur
ailelerin magduriyetini gidermeye odaklanmasi beklenmistir. Nitekim P&I ku-
libiintin CEO’su, olaydan birkag ay sonra yayimlanan bir sektorel makalede
“Benzeri goriilmemis bir trajediyle kars1 karsiyayiz; sigorta sektorii olarak yii-
kiimliiliklerimizi en iyi sekilde yerine getirecegiz” seklinde beyanat vermistir.

Sonug olarak, DALI gemisinin koprii ¢arpmasi vakasinda sigorta siireg-
leri halen devam etmekle birlikte, kiiresel sigorta mekanizmasinin biiyiik
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bir sinavdan gegtigi soylenebilir. P&I sistemi, boylesine devasa bir hasar yii-
kiinii paydaslarina dagitarak liman otoritesini ve magdur taraflar1 tazmin
etme sorumlulugunu dstlenmistir. Hukuki ve teknik siiregler tamamlandi-
ginda, nihai tazminat rakamlar1 netlesecek ve sigorta 6demeleri ilgili taraf-
lara aktarilacaktir. Bu siiregte bir¢ok ders ¢ikarilmis; gerek denizcilik sigor-
tacilar1 gerek altyapi yoneticileri, gelecekte benzer felaketleri 6nlemek adina
kendi i¢ prosediirlerinde degisikliklere gitmeye baslamistir. DALI vakasinin
sigorta sonucu, biiyiik ihtimalle sorumluluk sigortalarinin basariyla isledigi
ve risk paylasiminin kiiresel dlcekte gerceklestigi bir 6rnek olarak sektorel li-
teratiirde yerini alacaktur.

(7) Risk Yonetimi Siiregleri ve Zafiyetler

Baltimore Key Kopriisii kazasi, hem gemi operasyonlar1 hem de liman/alt-
yap1 yonetimi agisindan 6nemli risk yonetimi zaafiyetlerini ortaya ¢ikarmigtir.

(a) Altyap: Tasarimi ve Koruma Eksikligi: Kopriiniin tasariminda, bii-
yiik gemi ¢arpmalarina karsi yeterli koruma mekanizmalarinin olmadig: an-
lagildi. 1977’de insa edilirken o dénemin gemi boyutlarina gore planlanan
koprii ayaklari, sadece ufak teknelerin ¢arpmalarina dayanacak miitevazi
fender (yaka) sistemlerine sahipti. Oysa Panama Kanali genisletmesi son-
ras1 Baltimore Limanrnin ¢ok daha biiyiik gemilere agildig1 2016 sonrasinda,
kopriiniin de artan risk altinda oldugu agikti. MDTA vyetkililerinin, on yil-
lar boyunca kopriiye yonelik teror saldiris1 veya malzeme yorulmasi gibi risk
senaryolarini ¢alistiklary; ancak bir neopanamax geminin dogrudan ¢arp-
masi1 senaryosunu hi¢ derinlemesine degerlendirmedikleri ortaya ¢ikt1. Bu du-
rum, risk yonetiminde tehlikelerin yanlis 6nceliklendirilmesine 6rnek teskil
etmektedir. Olay sonrasinda kopriiniin ayaklarinin etrafinda eskiye kiyasla
zay1f olan ¢arpma tamponlarinin (beton adaciklar ve ¢elik kazik sistemleri)
yenilenmedigi, yillar i¢cinde sadece kozmetik onarimlar yapildig1 da elestiri
konusu oldu. Kars1 6nlemlerin eksikligi, NTSB tarafindan da kazanin sid-
detini artiran temel etkenlerden biri olarak belirtilmistir. Biiyiik gemilerin
kopriiye carpmast nadir bir olay olsa da, gerceklestiginde ¢ok yikici olabile-
cegi gercegi goz ardi edilmistir.

(b) Operasyonel Prosediirlerdeki Zayifliklar: DALI gemisinin liman-
dan ¢ikis1 sirasinda uygulanan standart prosediirler de sorgulanmistir. Bal-
timore Limanrnda aligildig tizere, gemi rihtimdan ayrilip ana kanala girince
romorkorler gemiyi birakip geri donmiislerdir. Kaza aninda geminin yaki-
ninda acil yardim verecek hi¢bir romorkor yoktu; ilk blackout yasandiginda
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pilotlar hemen romorkor talep ettiyse de bunun i¢in ¢ok ge¢ kalinmisti. Bu,
liman operasyonlarinda acil durum senaryolarina hazirlik eksikligini gos-
terir. Ozellikle dar suyolu gecislerinde veya kritik altyap: yakinlarinda, bii-
yiik gemilerin bir romorkor refakati olmadan seyre devam etmesi risklidir.
Olaydan sonra bircok uzman, “Eger bir veya iki romorkor yakininda olsaydi
belki gemi kopriiye varmadan kontrol altina alinabilirdi” seklinde goriis bil-
dirmistir (Associated Press, 2 Nisan 2024). Dolayisiyla mevcut operasyon pro-
tokollerinde bir bogluk oldugu anlagilmistir. Nitekim Maryland Liman Idaresi,
NTSB incelemesi devam ederken bile liman kilavuzlari ve rémorkor isletme-
cileriyle bir araya gelip, biiyiik gemilerin kritik noktalarda zorunlu romor-
kor refakati konusunda tavsiye kararlar: almaya baslamistir.

(c) Teknik Ariza ve Bakim Zaafiyetleri: Gemide yasanan elektrik ariza-
sinin kokeni, gemi bakim siireglerindeki bir ihmale dayaniyordu. DALI ge-
misi kazadan birkag giin 6nce Baltimore limaninda makine bakimi gegirmis
ve limanda beklerken bazi1 elektrik dalgalanmalar1 yasandigi raporlanmuisti.
Bir sogutucu konteyner alarmi, gemi limandayken gii¢ kaynagindaki tutar-
sizliga isaret etmis; ancak bu uyarinin tizerine gidilmedigi anlasiliyor. Son-
rasinda NTSB, geminin ana gii¢ dagitim panosunda hatali sitkilmis bir kablo
oldugunu, kablo tizerindeki etiketleme bandinin tam oturmaya engel oldugu
icin terminalde gevsek kontak olustugunu tespit etti. Bu kii¢iik kusur, gemi
seyre ¢iktiginda vibrasyonla temasini kaybedip devre kesici agtirmis ve tim
giicii kesmisti. Bu tespit, gemi bakim ve denetim prosediirlerinde bir kalite
kontrol eksikligini gosterir. Gemi 2015 yapimi nispeten yeni bir gemi olma-
sina ragmen, elektrik sistemindeki bu kusur ne geminin klas denetimlerinde
ne de liman kontrollerinde fark edilmemisti. Demek ki gemi isletmecisinin
bakim siireglerinde bir zaaf vardy; belki de zamana kars: yaris icinde bakim
ekipleri isi tam yapamadi veya kontrol listeleri yetersizdi. Risk yonetimi pers-
pektifinden, kritik sistemlerde “tek nokta arizas1” yaratabilecek durumla-
rin onceden tespit edilememesi, DALI 6rneginde pahaliya mal olmustur. Bu
olay, gemi teknik isletmelerinin en ufak detaylarin bile felakete yol agabilece-
gini goz 6niinde bulundurarak bakim ve denetimlerini iyilestirmeleri gerek-
tigini ortaya koymustur.

(d) Acil Durum Miidahale Planlamasi: Kopriiye carpma gibi beklen-
medik bir durum i¢in Baltimore Limanrnda 6nceden spesifik bir acil eylem
plani olmadig: goriildii. Her ne kadar genel bir acil durum sistemi devreye gir-
mis ve hizli reaksiyon alinmigsa da, ilk anlarda iletisim kopukluklar1 yasan-
dig1 belirtilmigtir. Ornegin, kopriide calisan iscilere yonelik acil uyar1 sistemi
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bulunmuyordu; geminin mayday ¢agrisini alan liman VTS gorevlileri telsizle
koprii trafigini durdurttu ancak bu, halihazirda koprii tizerinde olan is¢ileri
tahliye etmeye yetmedi. Keza, kopriideki bakim ekibinin nehre diismesi son-
rast kayitlarin gosterdigi tizere, olay yerine gelen ekipler ilk anda kag kisinin
kayip oldugunu bile tam bilememis, ¢iinkii is¢ilerin toplanma noktalar: veya
acil durum protokolii belirsizmis. Acil durum tatbikatlarinin boyle bir senar-
yoyu kapsamadig1 agiktir. Ote yandan, kaza sonrasi ¢ok sayida kurum hizla
koordine olmustur: Sahil Giivenlik, itfaiye, polis, ordu miihendisleri, ¢evre
ekipleri ve 6zel kurtarma sirketlerinden olusan 800’ askin personel bolgede
gorev ald1. Bu koordinasyon nispeten basarili olsa da, eksik hazirlik nedeniyle
liman 11 hafta kapali kalarak ekonomik kayip biiyiimiistiir. Eger 6nceden al-
ternatif kanal planlari, yedek VTS sistemleri, mobil koprii ekipmanlar: gibi
hazirliklar olsayds, belki liman daha kisa siirede agilabilirdi. Nitekim uzman-
lar, boyle kritik bir noktada bir “B plan1” olmamasini elestirmistir.

(¢) Insan Faktorii — Egitim ve Farkindalik: Kazada kopriideki bakim
ekibinin maalesef kagis sans1 olmadi; ancak bu, onlarin higbir egitim alma-
dig1 anlamina gelmez. Olay aninda is¢ilerin araglarinda dinlenmekte olduk-
lar1 (gece vardiyasi molasi) ve bir anda kendilerini nehirde bulduklar: anlagi-
liyor. Bu, is giivenligi agisindan beklenmedik durumlara hazirligin ne kadar
zor oldugunu gosteriyor. Yine de, bazi is¢ilerin can yelekleri giymesi ya da ya-
kinlarda bir kurtarma botu bulundurulmasi gibi 6nlemlerin diistiniilebilecegi
yorumlari yapildi. Gemi personeli tarafinda ise pilotlar ve miirettebat son ana
kadar carpist engellemeye calismis, bu esnada kimse gemiden ayrilmamaigtir.
Kaptan, gemiyi kopriiye paralel dondiiriip darbeyi azaltmaya ¢alistigini ifade
etmistir. Bu insan faktorii boyutunda, acil durum egitimlerinin ve simiilas-
yonlarin 6nemi vurgulanabilir; belki de gemi pilotlar: bu senaryoyu once-
den simiile etseydi daha farkli hamleler yapabilirlerdi. Ancak gii¢ ve diimen
tamamen gittigi icin, burada insan faktoriiniin yapabilecekleri de sinirliydi.

(f) Ozetle, DALI kazasi risk yonetimi anlaminda bir uyan ¢agris1 islevi
gormiistiir. Kopri sahibi otorite, liman yonetimi ve gemi isletmecisi, hepsi
kendi paylarina diisen ihmalleri gormiislerdir. Kazadan sonra ABD Ulastirma
Bakanlig, tilkedeki benzer tiim kopriilerin bitytik gemi ¢arpmasina kars: da-
yanikliliginin degerlendirilmesi i¢in harekete ge¢mistir. 30 farkli koprii islet-
mecisine mektuplar gonderilerek risk analizleri talep edilmis, cogu yerde ¢alis-
malar baglatilmigtir. Maryland’de gegici ¢oziimler olarak Baltimore limanina
gelen en biiyiik gemiler i¢in ift pilot ve ekstra romorkoér zorunlulugu uygula-
maya konmugstur. Ayrica Baltimore’daki yeni koprii tasariminda genis beton
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adaciklar ve celik kazikli koruma sistemleri 6ngoriilmektedir. Gemi isletme-
cileri cephesinde ise, sinif kuruluslar: (ClassNK) bu olaydaki elektrik arizasi
bulgusunu tiim filolarina duyurmus, benzer terminal bloklarinin montajini
kontrol ettirmeye baglamistir. Bu yoniiyle endiistri genelinde de bir farkinda-
lik artist s6z konusudur. DALI vakast, bir “perfect storm” (mitkemmel firtina)
misali, ender bir riskin gerceklestigini; ancak sonuglarinin hem operasyonel
hem finansal anlamda ne kadar sarsic1 olabilecegini gostermistir.

(8) Alinan Dersler ve Rehber I¢in Onerilen Ipuglar

Baltimore Key Kopriisii faciast sonrasinda tiim paydaslar icin ¢ikarilan
dersler ve gelecege yonelik bazi oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

(a) Kritik Altyapilarin Korunmasi: Liman sahasinda veya su yolu iize-
rinde yer alan kopri, kule, iskele gibi kritik yapilar, biiyiik gemi ¢arpmasi
riskine kars1 mutlaka degerlendirilmelidir. Bu yapilara yonelik risk analiz-
leri periyodik olarak giincellenmeli, gemi boyutlarinda veya trafik yogunlu-
gunda degisim oldugunda senaryolar yeniden ¢aligilmalidir. Ozellikle koprii
ayaklarinin etrafina gelik kazikli ¢carpma yapilar1 (dolphin), beton bariyer
adaciklar: veya enerji sogurucu tamponlar insa edilmesi hayati dnem tasir.
Mevcut eski kopriiler i¢in bile, sonradan bu tiir takviyeler eklenebilir. AAS-
HTO’nun 1990’lardan beri yeni kopriiler i¢in 6ngordiigii gemi ¢arpma daya-
nimi kriterleri, eski yapilara da olabildigince uygulanmalidir. DALI kazasi,
mevzuattaki “grandfather” bosluklarinin risk dogurdugunu gosterdi; artik
bu bosluklarin kapatilmasi ve eski altyapilarin da yeni risk ortamina adapte
edilmesi gerekmektedir.

(b) Biiyiik Gemi Operasyonlarinda Ek Onlemler: Liman icinde veya dar
gecitlerde biiyiik tonajli gemilerin giivenli seyrini saglamak icin ek operasyo-
nel 6nlemler alinmalidir. Ornegin, zorunlu romorkér refakati kritik bolge-
lerde uygulanabilir. Baltimor 6rneginde, gemi kanalda ilerlerken romorkérler
¢ok erken birakmisti; gelecekte koprii altindan gegene dek veya agik denize
¢ikana dek romorkor eslik etmesi kural haline gelebilir. Benzer sekilde, bii-
yiik gemiler icin hiz limitleri daha siki uygulanmali ve kilavuz kaptanlar
en kotii senaryoya (0rnegin, diimen kilitlenmesi veya makine stop) karsi acil
planlar hazir bulundurmalidir. Kaza sonrasi Maryland Liman Idaresi’nin ki-
lavuzlarla goriisiip “kritik altyapilar ¢evresinde ek protokoller” gelistirmeye
baslamasi bu yonde bir adimdir. Ayrica, kotii hava, akint1 vb. durumlarda bii-
yiik gemilerin gecisini ertelemek veya ikinci bir kilavuz alma gibi uygulama-
lar da degerlendirilebilir.
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(c) Teknik Emniyet ve Bakim Standartlari: DALI vakasi, bir gemideki
kiigiik bir teknik hatanin biiyiik felaketlere yol agabilecegini gosterdi. Bu ne-
denle, gemi inga ve bakim standartlari gozden gecirilmelidir. Ozellikle ha-
yati sistemlerde yedeklilik ve tek arizaya kars: tolerans saglanmasi 6nemli-
dir. DALI’de yedek jeneratdriin pervaneye giic verememesi, makine dairesi
tasariminda bir zafiyetti; yeni gemilerde acil durumlarda diisiik hizda da olsa
seyre devam saglayacak “get-home” sistemleri diisiiniilmelidir. Bakim stiregle-
rinde ise insan hatasini en aza indirecek kontroller uygulanmalidir. Kiigiik
bir kablo stkma hatasinin kalmamasi i¢in iki kisilik kontrol, kritik kompo-
nentlerin test edilmesi, alarm veren sistemlerin sefere ¢ikmadan 6nce mut-
laka tekrar gozden gegirilmesi gibi uygulamalar standart hale getirilmelidir.
Sinif kuruluslari, bu kazanin 1s181nda elektrik baglant: ekipmanlarina iligkin
kural ve kilavuzlarini giincellemelidir (NTSB de ClassNK’ya bu yonde tav-
siye vermistir).

(d) Acil Durum Eylem Planlari: Limanlar ve koprii isletmecileri, boylesi
istisnai krizler igin dahi acil durum planlar gelistirmelidir. Ornegin, bir képrii
¢6kmesi durumunda alternatif ulagim giizergahlarinin 6nceden belirlenmesi,
liman kanali kapanirsa yakindaki kanallarin hangi draft’a kadar gemi kabul
edebileceginin 6nceden ¢alisilmasi gerekir. Baltimore’da gegici kanal agilmasi
bir ay siirdii; belki 6nceden planlansa daha kisa siirebilirdi. Ayni sekilde, ara-
ma-kurtarma koordinasyonu, sahil giivenlik ile karayolu ekipleri arasindaki
iletisim protokolleri tatbikatlarla test edilmelidir. Koprii tizerinde ¢alisma ya-
pan ekiplerin deniz trafigi konusunda bilgilendirilmesi, miimkiinse biiyiik bir
gemi gecerken c¢aligmalarin gecici durdurulmasi veya en azindan personelin
uyarilmasi degerlendirilebilir. Ayrica kritik personel i¢in acil tahliye egitim-
leri verilmelidir. Ornegin, kontrol kuleleri veya képrii gibi yerlerde caligan-
lar i¢in yangin veya ¢arpma aninda nasil reaksiyon gosterecekleri 6gretilme-
lidir (bu Genoa kazasinda da giindeme gelmisti).

(e) Iletisim ve Uyar1 Sistemleri: Teknolojinin imkanlar1 kullanilarak,
biiyiik gemiler ile sabit altyapilar arasindaki etkilesimde erken uyari sistem-
leri kurulabilir. Ornegin, koprii ayaklarina ¢carpma yaklasinca devreye giren
radar/kamera tabanli ikaz sistemleri veya gemilerde liman igi seyirde diisiik
hizli otomatik durdurma sistemleri (geofence) gibi yenilikler diistiniilebilir.
Olay aninda StreamTime Live gibi platformlarin kamerasi kazay1 anbean kay-
detti ve bu goriintiiler daha sonra analizlerde ¢ok ise yaradi. Bu, liman bol-
gelerinde siirekli izleme ve kayit yapan sistemlerin dnemini gosteriyor. Bu

199



LIMANLARDA KURUMSAL RiSK YONETIMI

kameralar ve sensorler ayn1 zamanda ger¢ek zamanli uyar1 mekanizmasina
entegre edilebilir.

(f) Sigorta Kapsam ve Limitlerinin G6zden Gegirilmesi: Bu kaza, so-
rumluluk sigortasi limitlerinin ne denli kritik oldugunu hatirlatti. Gemi ar-
matorleri, tek bir kazanin milyar dolarlik hasar dogurabilecegini 6ngorerek
P&I kuliiplerindeki teminat yapisini giiglii tutmalidir. Uluslararas: P&I Ku-
lipleri Grubu zaten 3 milyar USD’nin iizeri seviyelere kadar teminat sag-
layabiliyor; ancak artan riskler 1s1ginda reasiirans programlarinin daha da
genisletilmesi giindeme gelebilir. Liman otoriteleri de benzer sekilde kendi
sorumluluk poligelerini ve varlik sigortalarini gézden gecirmelidir. Hiikii-
metler, kritik altyapilar i¢in bir “afet sigortas1” fonu olusturmay1 degerlendi-
rebilir. Ayrica reasiirdrler, bu tiir kumulatif hasar potansiyeli yiiksek risklere
yonelik modellemelerini gelistirmelidir.

(g) Uluslararasi Is Birligi ve Bilgi Paylasgtmi: DALI kazas1 gibi biiyiik va-
kalar, uluslararasi camiada detayli sekilde incelenip derslerinin paylasilmasi
gereken olaylardir. Nasil ki havacilikta bityiik kazalar tiim sektore ders olur,
denizcilikte de benzer bir yaklagim benimsenmelidir. NTSBnin koprii risk-
leri raporu ve tavsiyeleri tiim diinyada koprii isletmecilerine iletilmeli; Diinya
Bankasi, PIANC gibi kuruluslar liman tasarim rehberlerini giincellemelidir.
Sigortacilar, benzer risklerin oldugu limanlar1 (6rnegin yiiksek koprii altin-
dan biytik gemilerin gectigi Houston, Rotterdam vb.) tespit edip risk azal-
tic1 Oneriler getirmelidir.

(h) Sonug olarak, Baltimore Limanrnda DALI gemisinin karistig1 koprii
kazasi, deniz tasimacilig1 ve liman yonetimi tarihinde bir doniim noktas: ol-
mustur. Bu elim olaydan ¢ikan dersler, sadece Maryland’de degil diinya gene-
linde limanlar, mithendisler ve sigortacilar tarafindan dikkate alinmaktadir.
“Bir daha asla” yaklagimiyla, benzer bir felaketin 6nlenmesi adina altyap1 ko-
ruma onlemlerinin artirilmasi, operasyonel protokollerin iyilestirilmesi ve si-
gorta/risk yonetimi programlarinin giiglendirilmesi yéniinde 6nemli adimlar
atilmaktadir. Bu vaka, entegre ve proaktif risk yonetiminin énemini bir kez
daha ortaya koymus; kapsamli bir giivenlik ve sigorta kalkaninin gereklili-
gini ac1 bir tecriibeyle olsa da tiim paydaslara 6gretmistir.

4.3. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma, Halifax’tan Beyrut’a, Independenta’dan nispeten giincel olan Ke-
elung’a ve Baltimore drneklerine uzanan genis bir yelpazede; limanlarda afet,
kaza ve olaylarin sigorta ve risk yonetimi perspektifinden nasil okunmasi
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gerektigini ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan temel gercek sudur: Limanlarda
yasanan biiytik kayiplar “beklenmedik felaketler” olmaktan ¢ok, uzun siire
biriken yapisal risklerin, ihmal edilen uyari isaretlerinin ve eksik sigorta-risk
kurgusunun sonuglaridir.

a. Olay tiiriinden bagimsiz ortak risk dinamikleri

Incelenen vakalar, olayin kaynagi ne olursa olsun - deprem, patlama,
yangin, ¢arpigma, firtina, kimyasal reaksiyon - benzer kirilganlik noktala-
rina isaret etmektedir:

o Tehlikeli maddelerin envanter yonetimindeki eksiklikler,

o Kritik altyapinin (vingler, tank sahalari, iskeleler) tasarim ve bakim

zafiyetleri,

o Yetersiz acil durum ve is siirekliligi planlari,

o Daginik sorumluluk yapilar1 ve zayif kurumsal koordinasyon,

« Sigorta programlarinin karmasik, ¢oklu risk senaryolarina gore giin-

cellenmemis olmasu.

Bu tablo, limanlarin “tekil olay” mantigiyla degil; biitiinlesik, senaryo
bazli risk yonetimi ve buna uyumlu sigorta mimarisi ile ele alinmasi gerekti-
gini acikca gostermektedir.

b. Olay tiiriinden bagimsiz ortak risk dinamikleri

Vaka analizleri, sigortanin yalnizca “hasar oldugunda devreye giren fi-
nansal mekanizma” degil, risk yonetimi dongiisiiniin stratejik bir bileseni ol-
dugunu gostermektedir.

o Dogru yapilandirilmis varlik, sorumluluk, is durmasi ve gevre kirli-

ligi poligeleri, limanlarin yeniden ayaga kalkabilmesini ve tedarik zin-
cirlerinin kopmamasini saglamaktadir.

o Yetersiz teminat limitleri, dar kapsamli klozlar veya tehlikeli madde
istisnalar1 ise felaket sonrasi finansal toparlanmay: ciddi sekilde si-
nirlamaktadir.

 Biiyiik hasar dosyelerinde reasiirans zincirinin giicii, 6demelerin za-

manlamasini ve kapsamini dogrudan etkilemektedir.

Bu nedenle, liman yonetimleri i¢in sigorta; biitcede “masraf kalemi” de-
gil, kurumsal dayaniklilig1 satin alan uzun vadeli bir yatirim olarak ko-
numlandirilmalidir. Sigortacilar ve reasiirorler ise bu tiir vaka ¢alismalarini
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kullanarak underwriting kriterlerini, limit yapilarini ve loss prevention reh-

berlerini giincellemelidir.
c. Kurumsal risk yonetimi ve “6grenen liman” yaklagimi

Calismada yer alan her vaka, ayni zamanda bir “kurumsal 6grenme tes-
ti”dir. Bazi olaylarda (6rnegin biiyiik deprem ve natech senaryolarinda) si-
gorta siiregleri gorece basarili yonetilmis, ancak risklerin kaynagi olan yapi-
sal zafiyetler yeterince hizli giderilememistir. Digerlerinde ise kiigiik gériinen
operasyonel kazalar, kok neden analizi yapilmadig1 i¢in ayn1 modelle farkli

limanlarda tekrarlanma riski tasitmaktadir.
Bu nedenle:

« Her biiytik hasar, liman i¢in zorunlu bir kok-neden analizi ve prose-

diir revizyonu siirecine dontistiiriilmelidir.

« Risk kayitlari, sigorta hasar dosyalariyla entegre tutulmali; “hangi risk
ne kadar zarara yol agti, hangi teminat nasil galist1?” sorularina siste-
matik cevap tretilecek bir veri tabani olusturulmalidir.

o Yonetim kurulu diizeyinde risk ve sigorta raporlamasi, sadece “prim
ve hasar rakamlar1” ile sinirli kalmamaly; vaka bazli dersler, senaryo

analizleri ve kapasite gelistirme onerilerini de icermelidir.

Kisacasi, “0grenen liman” modeli; teknik giivenlik, finansal koruma ve
stratejik yonetimi ayni ¢at1 altinda bulusturan bir kurumsal risk yonetimi
kiiltiirii gerektirmektedir.

d. Paydaslar, diizenleyici ¢erceve ve ortak sorumluluk

Vakalar, liman risklerinin yalnizca liman isletmecisinin degil; gemi sa-
hiplerinin, yiik sahiplerinin, sigortacilarin, kamu otoritelerinin ve yerel top-
luluklarin ortak kaderi oldugunu gostermektedir.

o Bir kaza aninda, P&I kuliipleri, varlik ve kargo sigortacilari, liman si-

gortacilar1 ve reasiirorler ayni dosyada bulusmakta; sorumluluk pay-

lagimi ve riicu dinamikleri tizerinden ¢6ziim iiretmektedir.

« Diizenleyici otoritelerin getirdigi yiikiimliiliikkler (tehlikeli madde mev-
zuati, ¢evresel sorumluluk rejimleri, deprem ve yangin standartlarr)
sigorta programlarinin tasarimini dogrudan sekillendirmektedir.

o Yerel topluluklarin maruz kaldig: ¢evresel ve ekonomik etkiler, liman-
larin sosyal lisansini ve itibarini belirlemektedir.
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Bu nedenle, liman risk yonetimi ve sigorta rehberleri; sektorel diizenle-
melerle uyumlu, paydas katilimini 6nceleyen ve olay sonras: seffaf iletisgimi
esas alan bir cerceve sunmalidir.

e. Rehber ve vaka kitabinin sektorel yol haritasi olarak kullanimi

“Liman Risk Yonetimi ve Sigorta Vakalar1” dosyast, yalnizca ge¢misi an-
latan bir arsiv degil; gelecege doniik politika ve uygulama tasarimi i¢in canli
bir referans seti olarak kurgulanmalidur.

Bu dogrultuda:

o Her liman, bu vakalar1 kendi tesisine uyarlayan “ayna analizler” yap-
mals; “Benim limanimda benzer bir senaryo yasansa ne olurdu?” so-
rusuna cevap aramalidir.

o Sigorta brokerleri ve risk mithendisleri, bu vaka setini; teminat limit-
lerinin belirlenmesi, klozlarin revizesi ve loss prevention 6nerilerinin
somutlastirilmasi i¢in teknik bir arag olarak kullanmalidur.

« TURKLIM, KRYD, SBD ve TURKLIM Hukuk Danigmani GLED Part-
ners tarafindan hazirlanan bu ¢alisma, ileride hazirlanacak “Liman
Risk Yonetimi ve Afet Hazirlik Rehberi” ile entegre edilerek ulusal
olgekte standartlarin yiikselmesine katki saglayabilir.

o Egitim programlarinda, her vaka birer “senaryo karti’na doniistiirii-
lerek liman personelinin, sigorta uzmanlarinin ve yoneticilerin ortak
dil gelistirmesi saglanmalidur.

Son So6z: Sigorta, Risk ve Limanlarin Gelecegi

Sonug olarak, bu ¢aligma sunu agik¢a ortaya koymaktadir: Limanlarda
risk yonetimi, yalnizca kazalar1 6nleme ¢abasi ya da hasar sonrasi tazminat
stireci degildir; limanin varliginy, itibarini ve bolgesel roliinii koruyan stra-
tejik bir yonetim meselesidir. Afetler ile operasyonel kazalar arasindaki ¢izgi
incelmis; iklim krizi, jeopolitik belirsizlikler, teknik karmasiklik ve tedarik
zinciri bagimliliklari, limanlar: “yiiksek etkili diisiik olasilikli” risklerle i¢ ice
bir doneme tagimistur.

Bu baglamda, gii¢lii bir kurumsal risk yonetimi altyapis1 ve dogru kur-
gulanmis sigorta programlars;

« Limanlarin soklara kars1 dayanikliligini,

« Bolgesel ve uluslararasi tedarik zincirlerinin siirekliligini,
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o Yerel toplumlarin ekonomik ve ¢evresel giivenligini eszamanli ola-
rak koruyan ikiz siitunlar haline gelmektedir.

Bu vaka kitabi, liman yoneticileri, sigorta sektorii ve politika yapicilar icin
bir davet niteligindedir: Ge¢misin ac1 tecriibelerini iyi okuyup, bugiiniin ka-
rarlarini daha cesur, daha bilingli ve daha sistematik almak miimkiindiir. Eger
bu dersler hayata gecirilirse, gelecegin limanlari yalnizca daha verimli degil;
ayn1 zamanda daha direngli, daha giivenli ve daha sigortalanabilir olacaktur.
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